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FRENEEBATLO 


Institutum Franciscanum, Universitati S. Donaventurae au- 
nexum (Te Franciscan. Institute, St. Bonaventure, N. Y), à bonac 
memoriae Thoma Plassmann constitutum, inde ab initio sibi pro- 
posuit copiosam Ordinis Franciscani hereditatem | philosophico- 
theologicam detegere, explorare atque colere; opera antiquorum 
doctorum Ordinis publici iuris facere; vitam actuositatemquc 
Fratrum Minorum, in Evangelio praesertim propagando, illustrarc. 

Institutum Franciscanum maximum impetum atquc incremen- 
tum accepit a felicis memoriae Philotheo Bocehncr, qui ab anno 
1940 ad annum 1955 cidem praecrat. De summa industria in pro- 
posito exsequendo posita testantur 50 volumina quac in primis 
25 annis Institut prodicrunt. Ex his 15 pertinent ad seriei. philo- 
sophicam (Philosophy Series); 5 ad theologicam (Thicology Scrics) ; 
3 ad historicam (History Series); 2 dc sacris missionibus agunt 
(Missiology Series); in 13 textus auctorum antiquorum cduntur 
(Text Series); 10 vitam pictatemque franciscanam illustrant (Spirit 
and Life Series); 2 tandem versionem anglicam duorum S. Bona- 
venturae opusculorum praebent (Works of St. Bonaventure). — 
His acccdunt duo commentarii: Franciscan. Studies (trimcstris ab 
anno 1941, annuus ab anno 1965), in quo problemata philosophico- 
theologica tractantur; Tlie Cord, qui ab anno 1950 singulis mensi- 
sibus prodit ct sensum franciscanum pietatis excolit. 

Inter tamen tot studiorum genera iam laudato Philotheo 
Boehner unum maxime cordi erat: editionem scilicct. criticam 


operum philosophico-thelogicorum "Venerabilis Inceptoris, Guil- 
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lelmi de Ockham parare. Hac in re multa quidem inchoavit, quae 
tamen - morte praeventus — ad finem perducere non potuit. 

Dignum sane est immo et debitum, ut Institutum Franciscanum 
opus tam laudabiliter. inceptum prosequatur. Neminem enim latet 
quem locum prominentem Guillelmus de Ockham saeculo decimo 
quarto inter philosophos theologosque obtinuerit quantamque 
auctoritatem etiam apud doctores saeculorum subsequentium ha- 
buerit. Quam ob rem nostris etiam temporibus non pauci rerum 
mediaevalium periti eius operibus student. Ne autem eiusmodi 
studia labili nitantur fundamento, editio critica operum Guillelmi 
prorsus necessaria est. Praeterea, cum opera auctorum qui saeculum 
decimum tertium illustraverunt quique víam antiquam secuti sunt 
critica ratione partem iam in lucem prodierunt partem vero nunc 
prodeunt, iustum est ut etiam opera eius qui eorum scriptis acri 
ingenio perpensis viam modernam ingressus est in simili editione 
critica lucem videant. 

Res utique ardua, quae sine magno animi labore et patientia 
absolvi non potest, cum opera theologica Venerabilis Inceptoris 
decem volumina huic primo similia requirant et totidem sint 
necessaria etiam ad opera philosophica continenda. 

Non dubitamus tamen Instituti Franciscani socios ad tantum 
munus perficiendum esse paratos atque idoneos. Vota igitur facia- 
mus ut opus feliciter inceptum ad finem optatum perducere valeant. 


St. Bonaventure, N. Y., P. IuvENAuIS Larom, O. F. M. 
die 4 Octobris 1966 Moderator Instituti Franciscani 


INTRODUCTIO 


Editionem criticam Scripti Guillelmi de Ockham in quatuor libros 
Sententiarum. Petri Lombardi rerum  mediaevalium cultores iam a multis 
abhinc annis flagitaverunt eamque parare etiam atque etiam tentaverunt. 
Id enim est Guillelmi opus princeps, maximi prorsus momenti pro eius 
doctrina cum philosophica tum theologica cognoscenda. Antiquae quippe 
editiones, nempe Argentoratensis (a. 1483) quoad primum librum et Lug- 
dunensis (a. 1495) quoad omnes quatuor libros, ut feré omnes editiones 
illius aetatis, imperfectae sunt, qua de causa variis et contradictoriis inter- 
pretationibus ansam praebent. Unus ex gravioribus defectibus earum - qui 
factus est occasio fallendi non paucis studiosis - est quod non ostendunt 
distinctionem inter redactionem primitivam et ea quae auctor rebus diligen- 
tius perpensis eidem addidit. Hinc est quod Venerabilis Inceptor. videatur 
sibimetipsi non solum, in uno eodemque opere immo et in una eademque 
quaestione contradicere. 

Propositum hoc opus critica ratione edendi Paulus Doncoeur, S. J. iam 
ante primum universarum gentium bellum concepit, sed vicissitudinibus 
eiusdem belli coactus, exsecutionem propositi primo in aliud tempus distulit 
postea vero penitus dimisit !. Ante secundum bellum universale idem con- 
silium susceperunt Dominus Hildebrandus Bascour, O. S. B. et Philotheus 


1 P. Doncoeur, «La théorie de la matiére et de la forme chez Guillaume d'Occam », 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, X. (1921), p. 27, nota 1: « Nous avions entrepris 
également une réédition du Commentaire des Sentences, livre capital, mais inabordable dans la 
seule édition incunable de 1495, devenue trés rare. - Fuyant devant l'invasion allemande, mon 
jeune ami et collaborateur le Dr. Mangers, de Louvain, fit, à pieds, chargé de son incunable 
et de sa longue copie déjà fort avancée, un exode lamentable de Bruxelles à Ostende, Dunker- 
que et Paris oà il mourut, à peine arrivé, épuisé de fatigues. L'heure n'est pas venue de reprendre 
ce projet ». - De primis tentaminibus editionis criticae huius operis certiores nos fecit Dominus 
H. Bascour, epistola die 12 Aprilis 1966 ad S. Brown humaniter data. 
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Boehner, O. F. M. Hic, sub auspiciis Pontificii Instituti Studiorum Mediae 
Aetatis (Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, Canada), iam anno 
1939 publici iuris fecit primam quacstionem principalem Prologi !, sed postea 
cum Domino Hildebrando Bascour ita convenit ut hic cditionem libri primi 
ipsc vero cditionem ceterorum librorum curaret. Altcro tamen universali 
bello grassante ab incepto prosequendo ambo impediti fuerunt. Bello tan- 
dem finito Dominus Hildcbrandus Bascour per dimidium annum codicibus 
manuscriptis inquirendis describendisque operam dedit. Nihilominus anno 
1951 significavit Philotheo Boehner se propter multiplices occupationes 
non posse editioni amplius insudare et simul ctiam elenchum codicum sibi 
notorum eorumque imagines pelliculis photographicis impressas eidem hu- 
maniter transmisit. [ta factum cst ut onus et honor Scriptum | Venerabilis 
Inceptoris critica ratione edendi totaliter rclinquerctur Instituto. Franciscano 
virisque studiosis, ut Philotheo Boehner, Eligio Buytaert ct Innocentio 
Dahm, qui eidem Instituto successive praeerant. 

Ipse Philotheus Boehner inde ab anno 1939 usque ad annum 1955, cum 
morte praematura e vivis raperetur, partem meliorem vitac ingeniique sui 
haud communis studio scriptorum Guillelmi de Ockham dedicavit et alios 
quoque ut eidem auctori studerent adhortabatur. Praeter variorum textuum 
editiones, solum articuli collecti 2 in quibus scripta Guillelmi cum sub aspectu 
historico-litterario tum sub aspectu doctrinali illustrantur, volumen 482 
paginarum (textibus illustrativis omissis) efficiunt. Huiusmodi series articu- 
lorum scopum ad quem mirant frationes criticac cditionis' quae operibus 
maioribus momenti edendis praemitti solet, satis superque obtinuit, in quan- 
tum eminentiores rerum mediaevalium studiosos incitavit ut consensus 
dissensusve suos manifestarent et ut suggestiones consiliaque sua offerrent. 

Rebus itaque sic stantibus sufficit nobis ut fructus laborum | Philothci 
Boehner paucis hic colligamus, nova quaedam eis addendo, quacstiones vero 
disceptatas, quae ad editionem textus stricte non spectant, alibi disceptandas 
relinquendo. 


! Textuum Guillelmi Ockham fasciculus Ius — Guillelmi Ockham, Quaestio prima princi- 
palis Prologi in. primum. librum. Sententiarum, cum. interpretatione. Gabriclis Biel, quam ad fidem 
codicum restituit P. Philotheus Boehner, O. F. M. - Apud BD. Goetschmann - Zuerich; Ferdi- 
nandum Schoening - Paderborn; Saint Anthony's Guild Paterson - New Jersey. 

2 Collected Articles on Ockham (ed. E. Buytaert, Franciscan Institute Publications, Philosophy 
Series 12. St. Bonaventure, N. Y. 1958). 
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De codicibus manuscriptis et. de editionibus primi libri 


Scriptum Guillelmi de Ockham in librum primum Sententiarum. Petri 
Lombardi, fragmentis non consideratis, in 19 codicibus manuscriptis (ex 
quibus 2 abbreviationes sunt) et duabus editionibus ad nos pervenit !. 
Numerus sane si momentum auctoritatemque operis consideremus non tam 
magnus, sed si vicissitudines vitae auctoris prae oculis habeamus haud parvus. 
Auctor enim paucis annis postquam Scriptum suum redegerat, haereseos 
suspectus ad Curiam Pontificiam citatus est, ubi per quatuor annos fuit 
detentus. Cum vero anno 1328 Avenionem sine licentia Summi Pontificis 
reliquit ut imperatori Ludovico Bavaro se sociaret, excommunicationis 
sententia fulminatus est. Universitas quoque Parisiensis plus quam semel 
prohibuit ne scripta eius legantur aut propagentur 2. Mirum igitur non est 
si opus suspectum hominis suspecti non tam facile multiplicari potuerit. 

In editione praesentis voluminis 8 codices manuscriptos constanter 
adhibuimus, notatis etiam lectionibus variantibus utilioribus editionis Lug- 
dunensis, ceteros vero codices solum hic atque illic, ut opportunum vide- 
batur, inspeximus. 


Codices. collati : 


1. - Codex A. - Florentiae, Bibl. Nat., Conv. soppr. A. 3. 801. - 
Membranaceus, saec. XIV, ff. 1ra-132va, mm. 350 x 250; ff. 133ra-201va, 
mm. 340 x 255, binis columnis, pluribus manibus scriptus. | 

Liber I incipit f£. 1ra: « Circa. prologum quaero primo utrum sit. possibil? 
intellectum viatoris habere notitiam evidentem de veritatibus theologiae... ». Explicit 
f. 132va: «... nec est difformis voluntati divinae sed est conformis voluntati divinae, 
cui honor, gloria in saecula saeculorum. Amen». — Uno aliove verbo mutato 
omnes codices completi sic incipiunt expliciuntque. 


! Codices isti iam a pluribus, plus minusve complete, descripti sunt: Ph. Boehner, Collected 
Articles cit., pp. 110- 127; F. Stegmüller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi, 
I, Herbipoli 1947, pp. 134s.; L. Baudry, Guillaume d'Occam, sa vie, ses oeuvres, ses idées sociales 
et politiques, I, Paris 1950, pp. 276-279. Descriptiones quorundam codicum amice nobis trans- 
miserunt C. Cenci, B. Hechich et V. Meneghin. Codices in ipsis bibliothecis examinare non 
potuimus, ideoque mensurae aliquorum, utpote ex indicationibus in pelliculs photographicis 
latis desumptae, solummodo approximativae sunt. 

2 Nempe annis 1339 et 1340. Cf. H. Denifle - Ae. Chatelain, Chartularium | Universitatis 
Parisiensis, II, nn. 1023 et 1042 (Parisis 1891, pp. 4855., 505ss.). 
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Liber I, ff. 1ra-132va et libri II-IV, ff. 133ra-201va sunt duo codices 
manuscripti in unum colligati. Numeratio foliorum recenter facta est. 
Liber I scriptus est ab octo (ni fallimur) manibus differentibus, quibusdam 
plus quibusdam minus, quibusdam semel quibusdam pluries scribentibus.: 
Manus quandoque in medio columnae mutatur. Non desunt indicia quae 
suggerunt amanuenses quosdam contemporanee, de separatis scilicet quater- 
nis in separatos quaternos, scripsisse. Verbi gratia qui scripsit ff. 31va-33vb 
finivit suam partem in media columna f. 33vb cum verbo 'significatum" 
(addente quodam revisore in margine 'nihil deficit), ille vero cui competebat 
scribere ff. 34ra-43vb incepit scribere f. 34ra cum syllaba 'tum'; et dum usque 
ad f. 43rb scriberet 70-74 lineas per columnam, f. 43v scripsit solum 57 lineas, 
manifeste eo fine ut totam paginam impleret; siquidem alius amanuensis 
f. 44ra iam scribere inceperat. - Prologus et distinctio prima, quae hic 
eduntur, a tribus manibus scripta sunt: prima scripsit ff. 1ra-6rb; altera 
ff. 6va-23ra, sistens versus finem columnae in media linea, unde tertia pro- 
secuta est. 

Quidam amanuenses spatia vacua pro ulterioribus additionibus reli- 
querunt, ut ff. Jra, 17vb, 27va, alii vero nullo spatio relicto notaverunt 
in margine, ut f. 38ra: « Hic dimisit spatium pro illis viis»; vel £. 44ra: « Hic 
dimisit spatium pro residuo ». - De ceteris notis criticis necnon de differentia 
inter textum huius et aliorum codicum in paragrapho speciali erit sermo. 

Iste codex olim asservabatur in bibliotheca conventus S. Crucis, Flo- 
rentiae, ut legitur in primo folio protegente: « Iste liber est conventus S. Crucis 
de Florentia, Ordinis Minorum. Occham super. primum et secundum (!) senten- 
tiarum. N^ 379. 

Colophon libri I, f. 132va: « Explicit scriptum Venerabilis doctoris 
(alia manus expunxit verbum doctoris et scripsit supra inceptoris) Guilielmi 
de Occham super primum Sententiarum. Deo gratias. Amen ». 


2. - Codex B. - Trecis, Bibl. Civit. 718. - Membranaceus, saec. XIV, 
ff. 149, binis columnis, cc. 58 lineis per columnam, unica manu scriptus atque 
correctus 1, 

Foliis 1v-2r habetur tabula quaestionum, post finem vero libri, f. 149ra-vb 
legitur initium tractatus De sacramento altaris, qui incipit: « Sicut dicit quaedam 
glossa... »; explicit: «quía non est per casum, igitur sine ». 

In isto codice habentur multae notae marginales atque correctiones. 
Additiones quae in codice A desiderantur, hic partem in columnis partem 


! C£. Catalogue Générale des Manuscrits des Bibliothéques Publiques des Départements, YI, Paris 
1855, p. 302. 
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vero in marginibus vel in imis foliis occurrunt, locis ubi inserendae essent 
non semper notatis. Accidit etiam quod huiusmodi additiones in columna 
quidem incipiant sed in margine vel in imo folio terminentur, ac si ama- 
nuensis primo spatia vacua pro eis reliquisset et postea nonnisi primam 
partem earum in iisdem spatiis scribere potuisset. 

In primo folio protegente indicatur origo codicis, his verbis: « Liber 
Clarevall ». 

Colophon, f£ 149rb: « Explicit scriptum fratris Willelmi de. Hocham 


super primum Sententiarum ». 


3. - Codex C. - Oxonii, Bibl. Coll. Balliol 299. - Membranaceus, ante 
1368, ff. 210, mm. 395 x 275, binis columnis, 66-75 lineis per columnam, 
unica manu exaratus !. 

Codex iste continet omnes quatuor libros, simul cum tractatu De sa- 
cramento altaris. Amanuensis quasdam additiones, quae in A desunt, in mar- 
ginibus scripsit, alias vero locis ubi non pertinent inseruit; codex tamen 
iste multo melius ordinatus est quam B. 

Guillelmus de Wilton, ab anno 1348 Collegii Balliol socius ab anno 
vero 1374 Universitatis cancellarius, hunc codicem anno 1368 pignori dedit, 
postea autem Collegio Balliol legavit 2. 

Colophon libri L £. 131va: « Explicit scriptum fratris Willelmi de 
Hocham super primum Sententiarum ». 


4. - Codex D. - Oxonii, Bibl. Coll. Merton 100. - Membranaceus, 
saec. XIV, ff. 202, mm. 344 x 264, binis columnis, 60 lineis per columnam, 
unica manu scriptus 3. 

Continet omnes quatuor libros. Liber I habetur ff. 1ra-112vb, folio 
vero sequenti leguntur tituli quaestionum eiusdem libri. 

Colophon libri I, f. 112vb: « Explicit hic primus liber ». 


5. — Codex E. - Monachii, Bibl. Universitatis F. 52. - Membranaceus, 
saec. XIV, ff. 279, binis columnis, 58 lineis per columnam, unica manu 
scriptus, tabula quaestionum f. 279r-v excepta 4. 


1 Cf. H. O. Coxe, Catalogus codicum manuscriptorum qui in collegiis aulisque Oxoniensibus 
hodie asservantur, I, Oxoniae 1852, p. 98; R.. A. B. Mynors, Catalogue of the Manuscripts of Balliol 
College, Oxford, Oxford 1963, pp. 3185. 

2 A. B. Emden, A Biographical Register of the University of Oxford to A. D. 1500, III, 
Oxford 1959, p. 2055. 
3 Cf. H. O. Coxe, Catalogus cit., L, p. 50. 

4 De hoc codice videsis L. Meier, « Die Erforschung der Mittelalterlichen aeutschen Fran- 

ziskanerscholastik », Franziskanische Studien, XVIII (1931), p. 138. 
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In hoc codice habentur omnes quatuor libri. Provenit autem ex biblio- 
theca Fratrum Minorum in oppido Landshut, ut legitur in imo f. 278v: « Ad 
Minores in. Landczhut ». 

Colophon libri I, £ 198vb: « Explicit. scriptum fratris Willelmi de 


Hokam super primum Sententiarum. Deo  eratias». 


6. — Codex F. - Parisiis, Bibl. Mazarine 894. — Membranaceus, saec. 
XIV, ff. 218, mm. 340 x 240, binis columnis, cc. 57 lineis per columnam, 
unica manu exaratus (certe non eadem qua scriptus est codex Mazarine 893, 
ubi libri II-IV continentur) !. 

Praeter librum I (ff. 1ra-198vb) et tabulam quaestionum (ff. 198vb- 
199vb), hic habetur etiam Quodlibet primum ct primae quindecim quaestio- 
nes secundi. 

Amanuensis in notis in imis foliis scriptis auctorem nonnunquam im- 
pugnat ct semel saltem opinioni Aegidii Romani favere videtur. Correc- 
tiones partem eadem partem alia manu factae sunt. 

Colophon libri I, f. 198vb: « Hic expliciunt quaestiones super primum 
librum Sententiarum de ordinatione fratris Guillelmi de Okham de ordine fratrum 
minorum. | | Oxoniae ». 


7. - Codex G. - Cantabrigiae, Bibl. Coll. Gonville et Caius 325. — Est 
membranaceus, saec. XIV, ff. 183, mm. 370 x 210, binis columnis, cc. 52 
lineis per columnam, unica manu scriptus 2. 

Paucae notae marginales vel correctiones occurrunt. 

Colophon, f. 183rb: « Explicit scriptum fratris Willelmi de Occham 
super primum: Sententiarum », alia. manu | scribente supra «in primuni librum 
Sententiarum ». 


8. - Codex H. - Cantabrigiae, Bibl. Coll. Gonville et Caius 101. — 
Membranaceus, saec. XIV, ff. 192, mm. 270 x 190, plenis paginis, cc. 55 
lineis per paginam, unica manu scriptus atque correctus 3, 

Colophon, f£ 188r: « Explicit. scriptum fratris Willelmi de  Hocham 
super primum. Sententiarum ». 


! Cf. A. Molinier, Catalogue des Manuscrits de la  Bibliothéque  Mazarine, 1, Paris 
1885, p. 420. 

2 Cf. M. R. James, A descriptive Catalogue of the Manuscripts of Gonville and Caius College, I, 
Cambridge 1907, p. 368. 

3 Cf. idem, ibidem, p. 101. 
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Codices non. collati : 


9. — Bruxellis, Bibl. Regia, 1284 (1680). — Est codex chartaceus, scrip- 
tus anno 1471, ff. 407, mm. 294 x 215, binis columnis, 46 lincis per colum- 
nam, manu unica !. 

Provenit e Bibliotheca Nationali Parisiensi et videtur esse exemplar 
mediatum codicis P, textus tamen deterior est et hic atque illic. mutatus. 

Colophon, f. 405rb: « Expliciunt. quaestiones super primo Sententia- 
rim de ordinatione fratris Guillelmi Ockam de ordine Fratrum Minorum Oxoniae 
scriptae. et. completae . Lovanii. pro. venerabili viro Domino et magistro. Iolianne 
Geymberth(?), sacrae. paginae. baccalarío formato, per manus. Iohannis Pistoris de 


Herentals. Anno. Domini. millesimo quadringentesimo. septuagesimo primo, die qui- 
dem Martis, XXIII septembris ». 


10. - Florentiae, Bibl. Nat., Conv. soppr. F. 6. 800. - Membranaceus, 
saec. XIV, ff. 171, mm. 250 x 180, binis columnis, 58 lineis per columnam, 
unica manu scriptus. 

In prima pagina protectrice legitur: « Liber conventus S. Crucis de Florentia, 
Ordinis Minorum ». 

Colophon, f. 170ra: « Explicit scriptum fratris Willelmi de Hocham 
super primum. Sententiarum ». 


11. - Gotingae, Bibl. Universitatis, Theol. 118. — Chartaceus, anno 1467 
illuminatus, binis columnis, 65 lineis per columnam, unica manu exaratus. 
Folia non numerantur. 

Continet omncs quatuor libros simul cum Quodlibetis, licet ex his ultimis 
plures quaestiones desint. 

Amanuensis quaestiones 3-6 Prologi nominat quaestiones incidentales 
vel accessorias circa quaestionem secundam principalem Prologi. 

Colophon libri I: Explicit scriptum fratris Wilhelmi de Okham super 
primum | Sententiarum. 1467. illuminabatur ». 


12. - Oxonii, Bibl. Coll. Merton 106. - Membranaceus, saec. XIV, 
ff. 141, mm. 303 x 223, binis columnis, 72 lineis per columnam, unica manu 
scriptus 2. 

Codex iste, ut videtur, olim continebat omnes quatuor libros et etiam 
Quodlibeta. Nunc post librum primum leguntur tituli quaestionum quatuor 
librorum et quaestiones 19-22 tertii Quodlibet. 


1 Cf. J. Van Den Gheyn, Catalogue des Manuscrits de la Bibliothéque Royal de Belgique, III, 
Bruxelles 1903, p. 73. 
2 C£. H. O. Coxe, Catalogus cit., I, p. 51. 
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In verso primi folii protegentis legitur: « Scriptum Venerabilis Inceptoris 
Occham super quatuor libros sententiarum. — Item, Quodlibeta eiusdem Occham, 
quondam socii aulae de Merton in Oxonio. — Liber domus scolarium de Mer- 
tonhall Oxoniae, ex dono Magistri Willelmi Duffeld, Archidiaconi Clevelandiae, 
ad inchatenandum infra librariam eiusdem domus, cuius quondam erat socius. Oretis 
igitur pro eo». 

Colophon libri I, £. 134rb: « Explicit. scriptum fratris Willelmi de 
Hocham super primum Sententiarum ». 


13. - Patavii, Bibl. Antoniana 184. - Membranaceus, saec. XIV, ff. 230, 
mm. 330 x 245, binis columnis, cc. 50 lineis per columnam, manu unica 
scriptus 2. 

In summo f. 1r legitur: « Primus liber Oquam super Sententias, cum De- 
terminationibus Ioannis de Rippa». Foliis 1ra-9va delineantur singulae quae- 
stiones, quaedam fusius aliae vero parcius. 

Colophon, f. 181rb: « Explicit primus Sententiarum Ocham Anglici ». 


14. - Patavii, Bibl. Universitatis 927. - Membranaceus, saec. XIV, ff. 110, 
foliis non numeratis, mm. 325 x 255, binis columnis, 65 lineis per columnam, 
unica manu exaratus. 

Nec notae nec correctiones marginales occurrunt. 

Colophon: «Explicit primus Ocham ». 


15. — Parisiis, Bibl. Mazarine 962. - Membranaceus, saec. XV, ff. 373, 
mm. 290 x 210, binis columnis, 46 lineis per columnam, manu unica scriptus 3. 

Cum littera initialis et primae lineae primae columnae excisae sint, 
textus incipit verbis «notitia deitatis sub propria ratione deitatis... »: explicit 
etiam mutilus, in distinctione 30, quaestione 3, his verbis: « posuerunt tales 
respectus esse res alias ». 

Iste codex directe, ut videtur, descriptus fuit e codice F, sed sine eius 
notis marginalibus; quaedam tamen omissiones codicis F hic in margine 
suppletae sunt. 


16. - Parisiis, Bibl. Nat. lat. 15, 904. - Membranaceus, saec. XV, ff. 214, 
binis columnis, 60-65 lineis per columnam. 


. 


1 De Guillelmo Duffeld (Duffield) videsis A. B. Emden, A Biographical Register... of 
Oxford cit., L, pp. 601s. 

2 Cf. A. M. Iosa, I codici della biblioteca Antoniana di Padova descritti ed illustrati, Padova 
1886, p. 156. 

3 Cf. A. Molinier, Catalogue cit., I, p. 465. 
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Prima manus scripsit librum primum, alia vero partem secundi. Folia 
90-100, 161-170, 179-180 desunt. Textus huius codicis simillimus est textui 
editionis Lugdunensis. 

Colophon libri I, £. 178vb: « Et sic patent. quaestiones. primi libri 
Sententiarum. Amen », cui litteris minusculis eadem, ut videtur, manus supra 
scripsit: « Explicit. primus liber Sententiarum secundum |. Ocham ». 


17. — Vaticana Civitas, Bibl. Apost., cod. Ottob. lat. 2088. — Membrana- 
ceus, saec. XIV, ff. 156, mm. 315 x 235, binis columnis, cc. 68 lineis per 
columnam, manu unica exaratus. 

Prima quaestio Prologi satis accurate correcta est et nonnullae omissiones 
suppletae sunt ; postea pauciores notae marginales vel correctiones occurrunt. 

Colophon, £ 154va: « Explicit scriptum fratris Guillelmi de Ocham 
de Ordine Fratrum Minorum super primum Sententiarum ». 


Abbreviationes: 


18. — Erfordiae, Bibl. Civit., cod. Amplon. 4», 109. — Chartaceus, saec. XV. 
ff. 120, plenis paginis, cc. 45 lineis per paginam !. 

Folio 2v legitur inscriptio: « Super primum et partem. secundi. Guilhemi 
Occam, sed abbreviatum ». — Liber primus habetur ff. 3r-93v. Distinctiones 
28-29 primi libri etiam hic desunt, ut in codicibus A et B. 

Colophon libri I, £. 91r: « Explicit primus Rymbaudi de. Cadeham 
(correctum in Guillelmi Okam) Ordinis Minorum, et est ad usum...» (nomen 
utentis deletum est). 


19. - Vaticana Civitas, Bibl. Apost., cod. Burghes. 68. - Membranaceus, 
saec. XIV, ff. 165, mm. 260 x 200, binis columnis, cc. 48 lineis per colum- 
nam. Prima manus scripsit ff. 1ra-126rb, alia vero ff. 126va-165ra ?. 

De hoc codice infra fusius erit sermo. 

Colophon, f. 165ra: « Explicit scriptum fratris Willelmi hockham, pro 
parte excerptum et pro parte ut iacet in originali, puta a distinctione trigesima usque 
in secundum ». 


1 C£ W. Schum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen | Handschriften-Sammlung 
zur Erfurt, Berlin 1887, p. 968. 

2 Cf. A. Maier, Codices Burghesiani Bibliothecae Vaticanee (Studi e Testi 170), Città del 
Vaticano 1952, p. 88; eadem, « Handschriftliches zu Wilhelm Ockham und Walter Burley », 
Archivum Franciscanum. Historicum, XLVIII (1955), pp. 225-251; V. Richter, «Zu Ockhams 
Handschrift Vat. Borghese 68», Gregorianum, XLVI (1965), pp. 766-816. 
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Fragmenta : 


a) Assisii, Bibl. Commun., cod. 199. — Inter quaestiones ex libris variorum 
auctorum excerptas habentur ff. 1r-5v, 86v-106r, 150r-179r, 231v-232v 
quaedam quaestiones vel partes quaestionum ex opere Guillelmi de Ockham 
descriptae !. 


b) Basileae, Bibl. Universitatis, cod. A. VI. 22. — Foliis 23vb-33ra habentur 
primae quatuor quaestiones distinctionis primae. 


o) Cantabrigiae, Bibl. Coll. Gonville et Caius, cod. 285. - Folia 151r- 
168v continent sex primas quaestiones Prologi cum parte septimae ?. 


d) Parisiis, Bibl. Nat., cod. lat. 15, 561. — Folia 246r-248v continent 
tabulam. quaestionum libri I. 

Alia fragmenta ct excerpta, quorum quaedam editionibus posteriora 
sunt, mentionem non merentur. 


Editiones: 


a) Argentorati 1483. — Nec editor nec officina typographica nec locus 
editionis indicantur 3. 

Continet solum librum primum, foliis 468 non numeratis, binis colum- 
nis, 42 lineis per columnam. Litterae marginales non adhibentur, sed columnae 
singularum. quaestionum per litteras capitales in summis columnis positis 
numcrantur. Praecedit index doctrinalis. 

Colophon: «Explicit. Scriptum super. primum librum Sententiarum 
Venerabilis. inceptoris, magistri. Wilhelmi de. Ocham | Anglici. Anno 1483 ». 


b) Lugduni 1495. - Editionem curavit Ioannes Trechsel impressit 
Iodocus Badius Ascensius ^. Eadem editio anno 1962 reproducta est per 
The Gregg Press. Haec editio continet omnes quatuor libros, simul cum 
Centilogio. 

Summa foliorum, quae non numerantur, est 454, binis columnis, 55 
lineis per columnam. Partes quaestionum per litteras capitales in marginibus 
positas indicantur. 


! Cf. G. Mazzatinti, Inventar dei Manoscritti delle biblioteche d'Italia, IV, Forli 1894, p. 55. 

2 Cf. M. R. James, A descriptive Catalogue cit., I, p. 332s. 

3 Cf. L. Hain, Repertorium. Bibliographicum, II, n. 11945 (Milano 1948, p. 518b); W. A. 
Copinger, Supplement to Hain's Repertorium | Bibliographicum, 1l, Milano 1950, p. 355. 

* Cf. L. Hain, loco cit, n. 11942 (pp. 517s.); W. A. Copinger, loco cit, p. 355. 
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Editor quoad primum librum absque dubio usu adhibuit editionem 
Argentoratensem, cuius etiam indicem doctrinalem indici quatuor librorum 
inseruit. 

Huius editionis, utpote magis notae, diffusae ac usitatae, lectiones nota- 
biliores in apparatu indicavimus, signando eas cum littera Z. 

Colophon libri I: « Finis quaestionum super primum. Sententiarum ». 


II 
De codicibus collatis in. speciali 


Codices manuscriptos integre collatos maluimus per litteras ordine 
alphabetico ordinatas designare potius quam per litteras primas civitatum 
ubi asservantur, eo fine ut eorum momentum atque praestantia iam ex ordine 
quem in alphabeto occupant prima facie appareat !. 

Unus ex octo codicibus collatis exhibet redactionem incom- 
pletam, ceteri vero completam. Haec autem nihil aliud. est. nisi 
redactio incompleta et additiones. Textum quatuor priorum codicum, nempe 
ABCD bonum aestimamus, textum vero aliorum, scilicet EFGH, nonnisi 
mediocrem. 


a) Redactio incompleta: 


Inter codices bonos primus locus competit codici A (Florentiae, 
Bibl. Nat, Conv. soppr. A. 3. 801), non tam ratione bonitatis textus, sed po- 
tius quia in eo asservatur redactio quam nos incompletam potius 
quam primam vocandam esse proponimus. Nostro enim iudicio Guil- 
lelmus non scripsit duas vel plures 'redactiones', sed unam tantum. In qua 
quidem redactione hic atque illic spatia vacua reliquerat ulterius implenda, 
cuiusmodi spatia quandoque etiam amanuenses reliquerunt, ut ex. gr. f. 17vb 
pro fine quaestionis undecimae Prologi et f. 27va pro fine quaestionis quintae 
distinctionis primae, etiamsi huiusmodi spatia haud sufficerent ad capiendum 
ea quae auctor postea revera addidit. Alii amanuenses (plures enim fuerunt, 
ut supra diximus) nullum quidem spatium reliquerunt, sed notaverunt in 


1 Aestimationem Ph. Boehner de fidelitate codicum manuscriptorum videsis in Collected 
Articles cit., pp. 110-127. ! 
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margine eiusmodi spatia ab auctore relicta fuisse, ut f. 38ra: «hic dimisit 
spatium pro illis viis», vel £. 44ra: «hic dimisit spatium pro residuo ». 

Postea tamen Venerabilis Inceptor non solum lacunas implevit, sed 
textum relegendo ct corrigendo permultas alias additiones eidem inseruit: 
quandoque brevissimas, ut duo vel tria verba; quandoque breves, ut pau- 
cas lineas; rarius vero longiores. Huiusmodi additiones in hoc primo vo- 
lumine plus quam 100 numerantur, quae insimul sumptae fere 25 paginas 
explerent. Supplementa quaestionum mancarum, ut ex. gr. finis quaestionis 
undecimae Prologi (2 paginae) et finis quaestionis quintae distinctionis primae 
(7 paginae), cum iam ab initio in intentione auctoris exstitcrint, non prorsus 
codem sensu sunt 'additiones' ac aliae; idem valet de paucis sententiis quae 
textui cuidam cancellato substitutae fuerunt. 

Quod autem Guillelmus non intenderit 'novam' redactionem scribere, 
ex eo quoque manifestum est quod additiones, paucissimis exceptis, primi- 
tivo textui ita inseruit ut ordo argumentorum vel ipsa constructio verborum 
in nullo conturbaretur. Hinc est quod textus, saltem huius primi voluminis, 
cum additionibus ita continuus appareat ac sine eis. 

Alia ratio cur textum codicis A 'incompletum' potius quam 'primum' 
vocare malumus, est quod (ut ex notis criticis infra apparebit) iam huic 
textui quaedam additiones insertae fuerunt, quae tamen nunc nullo criterio 
cxterno discerni possunt. Si igitur novae additiones novam redactionem 
cfficerent, A non prima sed secunda redactio vocanda esset. Porro, ut ex 
modo citandi Gualteri de Chatton infra apparebit, nec omnes additiones, 
quae modo discerni possunt, primitivo textui eodem tempore insertae fuisse 
videntur: et sic tertia et quarta redactio distinguenda esset, cum non parvo 
confusionis periculo. 

Ut autem differentia inter incompletam et completam redactionem 
lectoribus primo obtutu appareat, additiones (vel quae nobis additiones visae 
sunt) initio et fine sequentibus signis distinximus |8 .....$. Hoc utique non 
fecimus cum singulis verbis ab 4 omissis, nec cum pluribus verbis si illa 
amanuensis (nostro saltem iudicio) per negligentiam omisit. Huiusmodi 
omissiones tantum in apparatu lectionum variantium notantur. Quisque 
tamen proprio marte diiudicare poterit, sicut sibi placuerit, utrum in singulis 
casibus de omissione codicis A vel de additione aliorum agatur. 

De abbreviatione in codice Bibl. Vat. Burghes. 68 contenta, quae, saltem 
magnam partem, abbreviatio redactionis incompletae (sed non codicis A) 
considerari potest, infra dicemus !. 


1 In paragrapho III. 
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Secundum locum inter codices bonos pleno iure obtinet B 
(Trecis, Bibl. Civit. 718) cum ratione antiquitatis tum ratione fidelitatis, prae- 
sertim vero eo quod additiones hic quasi "in fieri' appareant. Etenim in hoc 
codice plurimae additiones in marginibus vel in imis foliis habentur; immo, 
a quaestione octava Prologi ad quaestionem secundam distinctionis primae 
feré. omnes, Amanuensis, ut videtur, non semper noverat ubinam additiones 
inserendae essent, ita ut quasdam scriberet in imis foliis quin indicaret locum 
ubi pertinebant, quasdam vero penitus omisit. Omissa est etiam circa quinta 
pars quaestionis tertiae distinctionis vigesimae septimae; distinctiones vero 
vigesima octava et nona omnino desiderantur. Sed de his agemus locis suis. 

Iste codex, additionibus demptis, ad eandem familiam pertinere videtur 
ac A, cuius errores quandoque repetit quandoque vero inter lineas vel in 
marginibus corrigit. Porro, adsunt indicia (quae tamen ad textum volumi- 
num sequentium pertinent) quae suadent scriptorem etiam huius codicis 
hic atque illic spatia vacua pro additionibus ulterioribus reliquisse, quae 
quidem spatia aliquando sufficiebant ad additiones recipiendas aliquando 
vero non. Haec videtur esse ratio cur quaedam additio in columna quidem 
incipiat sed in margine vel in imo folio terminetur. 

Num exemplar codicis B idem fuerit ac exemplar (immediatum vel 
mediatum) codicis A4, sed iam additionibus quibusdam auctum quibusdam 
vero amplius augendum, cum certitudine determinari nequit. 

Tertio loco posuimus codicem C (Oxonii, Bibl. Coll. Balliol 299), 
qui licet ab 4 et B nec directe nec indirecte derivet, ad eandem familiam 
ac istae pertinere videtur, quia notas criticas cum eis communes habet. Hic 
additiones, paucis exceptis, iam in locis ubi pertinent habentur. Multae 
quidem ^omissiones per homoeoteleuton occurrunt, sed ceterum textus sat 
bonus et fidelis est. 

Quartus et ultimus inter codices bonos est D (Oxonii, Bibl. Coll. 
Merton 100), qui quidem tribus praecedentibus posterior esse videtur, sed 
eis inferior non est, nec ab eis immediate vel mediate pendet. Hic omnia 
ordinate et in locis suis habentur. Occurrit etiam nota critica huic codici 
propria, cum expressa mentione libri Guillelmi. In toto Prologo (370 paginae) 
non plus quam octo omissiones per homoeoteleuton deteximus. 

Quatuor sequentes codices, nempe EFGH, praecedentibus comparati 
mediocres aestimari possunt. 

Ex his E (Monachii, Bibl. Universitatis F. 52) in textu critice restituendo 
negligi non debet, cum et ipse quodammodo textum criticum praebeat, 
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Scriptor enim, ut ex multis exemplis apparet, duo exemplaria prae manibus 
habebat; ex his unum, quod ut plurimum secutus est, ad familiam per 
ABCD repraesentatam videtur pertinere, aliud vero familiae a qua F derivat 
proximius est. Lectiones huius ultimi saepe praemissis verbis 'vel', 'seu', 
*alia littera" indicat. Habet praeterea notas criticas sibi proprias, quibus edo- 
cemur quid suum exemplar 'ante correctionem" habuerit. Ultimo, recolen- 
dum est quod Landshut, ubi iste codex olim asservabatur, non. multum 
distat a Monachio ubi nunc asservatur et ubi Guillelmus viginti fere annis 
commorabatur. 

Etiam collatio codicis F (Parisiis, Bibl. Mazarine 894) necessaria nobis 
visa est, eo quod iste codex familiam a praecedentibus differentem reprae- 
sentat et ab eo duo alii codices directe vel indirecte derivant. Praeterea, 
amanuensis etiam istius codicis duo exemplaria ante oculos habuisse videtur: 
habet enim et ipse non paucas lectiones duplices cum 'vel' connexas, et 
quandoque reproducit tum textum ab Ockham cancellatum tum textum 
ab eodem correctum, cancellato substitutum. Nonnunquam tamen suspicati 
sumus anne scriptor auctorem in quibusdam corrigere voluerit. In imis foliis 
frequentes occurrunt notulae, quae quidem doctrinam in columnis tractatam 
spectant quin textui inserendae indicentur. Huiusmodi notulas in notis re- 
produximus, non putamus tamen eas esse authenticas, cum in eis quan- 
doque ipse Ockham nominetur, immo et impugnetur. 

Sex codices praecedentes, nostro iudicio, sufficerent ad textum critice 
restituendum, nihilominus contulimus etiam duos alios codices mediocres, 
nempe G (Cantabrigiae, Bibl. Coll. Caius et Gonville 325) et H (Cantabrigiae, 
Bibl. Coll. Caius et Gonville 101), qui inter alios codices mediocres visi sunt 
nobis quibusdam quidem meliores quibusdam vero antiquiores. Locus quo- 
que, :ubi asservantur, suasit ut isti potius quam alii conferrentur tum propter 
vicinitatem loci originis tum eo quod praesumi liceat hos codices permultis 
Universitatis Cantabrigiensis scholaribus praesto fuisse. 

Isi duo codices fere aequalis valoris sunt, H tamen inde a quaestione 
nona Prologi deterior fit, in quantum multa verba, quae quidem subintelligi 
possunt, arbitrarie omittit. Habet tamen notam criticam quae expresse in- 
dicat quid Ockham uno loco cancellaverit *in libro suo'. 

Ad codices praecedentes comparati G codici F magis affinis esse vide- 
tur, H vero potius codici E. 

Differentia inter quatuor codices primae classis et quatuor codices 
secundae classis iam ex eo manifesta est quod signa horum ultimorum duplo 
pluribus vicibus in apparatu lectionum variantium apparent quam signa 
priorum, Nihilominus lectiones variantes, sive omissiones sive additiones 
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sive verborum mutationes, in nonaginta circa ex centum casibus in uno 
solo codice occurrunt. Inde est etiam. quod familiae codicum non facile 
discerni possint. 

Lectiones variantes maioris momenti editionis Lugdunensis (1495) per Z 
significantur. Ista editio quoad primum librum textum satis fidelem praebet, 
Occurrunt tamen errores non pauci qui rectam interpretationem doctrinae 
Guillelmi quandoque difficilem quandoque impossibilem reddunt, ut ex. gr. 
quando legitur (quia non habet' loco quia modo habct; nisi notionem" 
loco 'mihi notiorem'; ab eo' loco a Deo'; 'ex natura rei' loco 'exsistentia 
rei'; 'certamen' loco 'certum dictamen', et multa similia. Habet lectiones 
variantes communes quandoque cum uno quandoque cum alio ex codicibus 
collatis, frequentius cum E et F, inter codices vero non collatos codici Paris., 
Bibl. Nat. lat. 15,904 magis affinis est. 

Ne autem sigla multiplicentur eorumque recordatio difficilis reddatur 
codices non integre collatos, occasione tamen data in testimonium citatos, 
non per sigla distinximus, sed per abbreviationem, per quam facile recognosci 
possunt, signavimus, ut ex. Borgl., Pad. Univ., Vat. etc. 


II 
Codex Vat. Burghes. 68: abbreviatio redactionis incompletae !. 


Textus exemplaris ex quo ista abbreviatio facta est fere idem fuit ac 
textus redactionis incompletae in codice A asservatae. Quod enim ad Pro- 
logum spectat, nulla ex additionibus quas inter signa specialia (| ....$]) 
inclusimus in hoc codice occurrit. In prima tamen distinctione inveniuntur 
duo loci qui in 4 non leguntur: primus est in quaestione prima (p. 382, 
lin. 15ss.), ubi 4 duo argumenta per 'va-cat' cancellavit, sed textum | eis 
in aliis codicibus substitutum non habet; abbreviatio autem habet tum ar- 
gumenta cancellata (nec indicat ea esse delenda) tum textum qui loco 
eorum in aliis codicibus legitur. Alius locus est in. quaestione quinta (pp. 479, 
lin. 4 - 485, lin. 19). Hoc loco A spatium circa octo linearum reliquit 
pro complemento quaestionis. Simile quid fecisse videtur ctiam abbreviator, 
nam solummodo dimidiam partem textus ab 4 omissi scripsit in columna, 
reliquam vero in imis foliis 34v-35r. Lacuna igitur fuerat, ut vidctur, tum 
in exemplari codicis A tum in exemplari abbreviatoris et ambo lacunam 


| Videsis auctores suprag p. 17*, nota 2 citatos. 
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reliquerant; sed abbreviator postea complementum quaestionis invenit, pro 
quo tamen spatium in columna relictum non suffecit ideoque partem eius 
in imis foliis scribere coactus est. 

In posterioribus distinctionibus apparebunt aliae differentiae inter ab- 
breviationem et codicem A4, sed de eis alias erit sermo. 

Prologus et distinctio prima, quae hic eduntur, in codice A folia 28 
implent, in abbreviatione vero folia 36. Abbreviatio quidem minoris est 
mensurae, nihilominus nomen 'excerptum', quod in eius subscriptione 
legitur, minus proprie ei applicatur, cum abbreviator maximam partem 
exemplaris sui exscripserit. 

Omisit tamen vel truncavit auctoritates Aristotelis, Averrois et Au- 
gustini. Neglexit transcribere opiniones Thomae Aquinatis, Henrici Ganda- 
vensis et Scoti, quorum scilicet opera originalia facili negotio inspicere po- 
terat. His in casibus remittit lectorem (vel semetipsum) ad 'originale horum 
auctorum, accurate indicans locum ubi textus a se omissi inveniuntur, ut 
ex. gr. f. 19ra: «Vide in originali, ultima quaestione prologi», quibus 
verbis indicatur Ordinatio Scoti. Opiniones tamen quorundam, ut Roberti 
Cowton et Petri Aureoli integre transcripsit, aliorum vero, ut Richardi 
de Conington et Ioannis de Reading nec scripsit nec ubinam quaerendac 
essent indicavit, improbationem tamen earundem opinionum servavit. 

Nonnullae quaestiones, ut sexta et undecima Prologi et prima distinc- 
tionis primae integre vel fere integre habentur. Alii loci, nunc breviores 
nunc longiores saepe simpliciter omittuntur, quandoque vero loco eorum 
habetur indicatio fontium vel aliquod consilium. 

En quaedam portiones omissae, cum verbis quibus abbreviator partes 
servatas connectit: 

Pp. 99, lin. 4 — 102, lin. 24: « Et istam opinionem invenies et decla- 
rationem eius in Reportationibus, libro I, in prologo, q. 1. Vide eam ibi et 
in Quodlibet, q. 7, quomodo probatur ibi quod talis propositio ' Deus est 
omnipotens 'Deus est creativus' et huiusmodi sunt demonstrabiles ». 

Pp. 159, lin. 13 - 165, lin. 10: « Omissa igitur opinione et rationibus 
eius et improbatione eius, tenet iste [sc. Ockham] in quaestione ista... ». 

Pp. 189, lin. 17 — 192, lin. 20: « Contra opiniones in speciali quaere 
argumenta alibi, sicut scis ». 

Pp. 198, lin. 5 — 205, lin. 23: « Ad rationes quae adducuntur pro aliis 
opinionibus quaere responsionem ». 

Pp. 208, lin. 2 — 217, lin. 8: « Ad quaestionem dicitur uno modo quod 
theologia est una etc. Et est opinio Thomae, et vide in Scripto et in Summa 
eam et rationes eius. Alia est opinio Henrici, Quodlibet IX, q. 4, qui tenet 
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eandem conclusionem et propter alias rationes. Et vide eam in originali 
et rationes eius. Sed quod conclusio in se sit falsa quam tenent istae opi- 
niones, videtur-unica ratione. Quia notitia... ». 

Pp. 233, lin. 3 — 259, lin. 21: « Aliter multipliciter arguitur contra istam 
conclusionem, et tu excogita haec ex te ipso». 

Pp. 336, lin. 22 - 337, lin. 15: « Alias rationes contra istum modum 
dicendi poteris sufficienter cogitare ex te ipso, et ideo dimitto alias contra 
istam opinionem adductas, quia omnes aliae ex ista dependent ». 

Pp. 443, lin. 23 — 445, lin. 20: « Ad rationes alterius opinionis responde. 
sicut scis ». . 

Pp. 460, lin. 10 — 461, lin. 8: «Sicut patet in multis exemplis, quae 
excogites ex te ipso». 

Pp. 498, lin. 21 - 500, lin. 17: «Et per iam dicta vide per te ipsum 
quomodo potest dici ad alias rationes ». 

Abbreviator auctorem in usu primae personae plerumque secutus est, 
aliquando tamen, ut fere ubique in secunda quaestione Prologi, primam in 
tertiam mutavit. Ex. gr. p. 76, lin. 9-13: «Circa istam quaestionem sic proce- 
dit: primo inquirit... et tertio respondet ad quaestionem. De primo dicit...» 

Ocurrunt etiam tentamina auctorem corrigendi, ut p. 406, lin. 16, 
ubi Ockham, referens opinionem Petri Aureoli, scribit: « Quinto, si sic, 
hoc esset ut uniretur obiecto», abbreviator habet: « Quinto sic: si aliquis 
amet aliquid, hoc est ut uniretur obiecto». Attamen verbum '(sic' apud 
Guillelmum non stat pro verbis si aliquis amet aliquid', sed pro sententia 
Petri Aureoli: «si oportet poni actum amoris tertium a desiderio et delec- 
tatione ». — Similiter, p. 433, lin. 3-4 Ockham, conformiter fonti suo scri- 
bit: « Praeterea, obiectum voluntatis est ens, ergo non quietatur nisi in per- 
fectissimo contento sub ente». In hac sententia abbreviator errorem suspi- 
catur, quem corrigere conatur, scribens: « Tum quia obiectum voluntatis 
est bonum, igitur non quietatur nisi in perfectissimo contento sub illo». 
Et iterum, p. 424, lin. 9-11, ubi Guillelmus habet: « quia scilicet obiectum 
suum est ens in communi, et per consequens quodlibet contentum, et per 
consequens...», abbreviator scribit: «quia scilicet obiectum voluntatis est 
ens bonum, igitur potest in quodlibet contentum sub(!), et per consequens... 

Variationes minoris momenti, ut ex. gr. scribere "Item" vel 'Similiter' 
pro 'Praeterea', mutare 'Ad secundum' in 'Ad aliud' et similia, frequenter 
occurrunt, sed ceteroquin textus abbreviationis maxima ex parte verbotenus 
concordat cum textu aliorum codicum, praesertim vero cum textu codicis F. 
Verba ab AF vel ab ABF omissa plerumque etiam in abbreviatione omit- 
tuntur. 
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Notamus adhuc, ut rem curiosam: codex A uno loco (p. 373, lin. 21) 
post verbum 'Augustinum' dimisit spatium pro titulo operis et abbreviator 
eodem loco simile spatium in suo codice (f. 27va) reliquit. 

Hanc abbreviationem, in casibus praesertim dubiis, frequenter aspeximus 
eiusque lectiones in apparatu per.Borgh. notavimus. 


IV 
De quibusdam | additionibus Gualtero de Chatton | notis. 


Auxilio duorum commentariorum super Sententias, quos Gualterus de 
Chatton ! reliquit, sufficienter persuaderi potest non omnes additiones quae 
redactioni incompletae in AA asservatae accesserunt eodem tempore factas 
fuisse, sed quasdam (ut complementum quaestionum incompletarum) prius, 
alias vero (ut illas quae naturam conceptus respiciunt) posterius. 

Gualterus de Chatton, ut L. Baudry demonstravit 2, duabus vicibus 
Sententias legit. Prima vice Oxonii, annis 1322-1325. Hunc priorem et 
breviorem commentarium vocabimus Reportationem, et citabimus ex codice 
Paris. Bibl. Nat. lat. 15,887 3. Alterum, longiorem et posteriorem, cuius nec 
locus nec tempus redactionis hucusque stabiliri potuit, nominabimus Lectu- 
rain, (non excludendo quin et ipsa reportatio sit), et allegabimus iuxta codi- 
cem Paris. Bibl. Nat. lat. 15,886. 

Iuvat hic imprimis quoddam factum notatu dignum  praemittere: 
Gualterus, dum lectiones suas pararet, quaternos ipsius Guillelmi prae 


1 Notitias de vita et scriptis huius auctoris optime collectas invenies apud A. B. Emden, 
A Biographical Register... of Oxford cit., I, pp. 395s. 

2 L. Baudry, « Gauthier de Chatton et son Commentaire des Sentences», Archives d' His- 
toire. Doctrinale et Littéraire du Moyen. Age, XVIII (1943), pp. 337-369. 

3 Huic Reportationi praemissa est ff. 2ra-5vb tabula quaestionum et articulorum omnium 
quatuor librorum, sed primitivo Prologo substitutus est ff. 6va-37rb Prologus Lecturae, et nu- 
meratio foliorum inde a distinctione prima iterum ab uno incipit. — Utile arbitramur hic referre 
tres parvas notitias, quas non vidimus ab aliis relatas. Una indicat locum ubi Gualterus philo- 
sophiae studuit (f. 73ra): « Tertia opinio, quae currebat in villa tempore quo audivimus 
in villa philosophica tyronorum, iam dominus». — Ex altera elici potest numerus annorum 
quibus studiis philosophico-theoloegicis incumbebat (f. 14rb): « Studere 15 annis ad concordan- 
dum dicta Aristotelis: non. videtur mihi quod expediat, quia forte adhuc in 169 deficiet quis; 
licet bene in principio expediat exercitari in dictis suis». — Tertia suadet codicem huius Reporta- 
tionis non in ipsis scholis, Gualtero legente, fuisse scriptum, sed esse exemplar post lectiones pure 
rescriptum (f. 32vb): « Vel aliter secundum quaternum C, quia in scholis, praeventus campana, 
curtavit nimis et dimisit ». 
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manibus habebat; reportator vero eodem tempore quo lectiones Gualteri 
reportaret etiam textum integrum Scripti Ockham sibi parabat. Gualterus 
enim in Reportatione, Il, d. 1, a. 1 (f. 2ra), opinionem Guillelmi allegans, 
dicit: «Item, videntur dicere, saltem in quaternis aliquibus... »; repor- 
tator autem in margine eiusdem Reportationis, I, d. 9, q. 1 (f. 41va) ipsemet 
annuntiat: « Ab isto loco et post dimittam recitare opiniones Ockham et 
Petri Aureoli, quia habeo eas in integro, et ideo minus totaliter [eas 
reportabo] ». 

Unus locus in quo 'additio' respicitur, occurrit nobis in Reportatione, 
I, d. 1, q. 3 (£. 5ra), ubi Gualterus dicit: « O misi supra respondere ad 
exemplum de volitione potionis amarae. Dico quod illa necessitas volendi 
potionem amaram, stante cognitione, non provenit ex illa cognitione. Probo: 
quia illa stante, et circumscripta volitione efficaci praecedente qua efficaciter 
vult sanitatem, non necessario vellet potionem amaram...» Ex hac respon- 
sione satis patet Gualterum prae oculis habuisse 'additionem' quae occurrit 
in quaestione sexta distinctionis primae (p. 496, lin. 9-13). 

Adhuc magis significativa sunt verba quibus Gualterus citat atque 
impugnat ultimam particulam quaestionis quintae distinctionis primae 
(pp. 479, lin. 4 — 485, lin. 19), quae, ut diximus, in A deest, in codice 
Burghes. 68 vero partem in columna partem vero in imis foliis scripta est. 
Etenim in Reportatione, I, d. 1, q. 4 (ff. 5va-6vb), recitatis atque reiectis 
opinionibus Guillelmi de Ockham et Richardi de Campsale, solvit quaestio- 
nem eamque concludit respondendo, more solito, ad argumenta principalia, 
sed deinde (forsitan initio lectionis sequentis diei) sic prosequitur (f. 7ra): 

«O misi unum verbum de prima opinione. Nam illi in fine eiusdem 
quaestionis videntur directe tenere oppositum prius dicti in ea et recitati. 
Ibi in fine dicunt quod non potest vitari quin intellectus saltem habeat 
istum complexum conceptum essentiae et non personae, videlicet 'ens non 
producens nec productum'. Iste enim est conceptus essentiae ita quod non 
personae. Prius autem dicebatur quod essentia non potest videri nec cognosci 
nisi cognoscatur persona. Tamen in fine adhuc tenent quod prius de frui- 
tione, quod impossibile est frui essentia non fruendo persona...». 

Et prosequitur, arguendo per duas columnas. 

Ratio omissionis Gualteri assignatur a reportatore, qui postquam in 
tabula quaestionum delineavit hanc quaestionem (f. 2va), sic prosequitur: 
«Post redit ad opinionem Ok., quia non viderat verbum quod excludit 
multa prius obiecta. Quia dicit in fine quaestionis...». Ratio autem cur 
Chatton 'non viderat verbum" nobis satis obvia est: ipse scilicet dum lectio- 
nes suas pararet non habebat nisi redactionem incompletam, in A4 asserva- 
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tam, tempore vero quo de facto legeret, quaedam additiones ei innotuerunt, 
forsitan ipso.reportatore (qui, ut diximus, Scriptum integrum Guillelmi 
habuit) eum de his monente. Nihilominus per totam Reportationem, quo- . 
tiescumque de natura conceptus sit sermo, non cessat impugnare et deridere 
opinionem (quam firmiter credit esse Guillelmi) iuxta quam conceptus est 
quoddam fictum, habens tantum esse obiectivum in anima. 

Si nunc ad Lecturam veniamus, rem novam animadvertimus: Gualterus 
iam noverat redactionem completam. Vidit enim additiones in quibus opi- 
nioni quae tenet conceptum esse quoddam fictum, habens tantum esse 
oDbiectivum in anima, iuxtaponitur, ut alia opinio probabilis, ea quae tenet 
conceptum esse qualitatem, esse subiectivum in anima habentem !. Legimus 
enim in Lectura, I, d. 1, a. 3 (£..61r2):i- 

«Secundum eos, per cognitiones generales intelliguntur entia ficta, ideo 
solum cognoscitur Deus per hoc quod cognoscitur ens fictum, supponens 
pro Deo. Licet enim illam conclusionem aliquando dicat sub disiunc- 
tione, tamen processus quaestionum suarum in Primo suo magis videtur 
ad illam conclusionem declinare ». 

Brevia igitur illa inserta, alteram opinionem de natura conceptus respi- 
cientia, Gualterum non multum turbant. Sed cum detegit longam illam 
additionem in qua illa opinio non solum diffuse proponitur immo et defen- 
ditur, perplexus sistit, nesciens quamnain ex duabus opinionibus Guillelmus 
finaliter amplectere velit. In. Lectura, I, d. 3, a. 2. (ff. 134ra-137va), qui arti- 
culus totus est de natura conceptus, recitatis argumentis Ockham (Sent., I, 
d. 2, q. 8) pro opinione de ficto, prosequitur dicens (f. 134rb): 

«In fine autem quaestionis addunt? quod cui non placet haec 
opinio, potest dicere quod conceptus universalis sit quaedam qualitas subiec- 
tive.exsistens in ipsa anima, scilicet ipsa intellectio vel quaedam qualitas 


1 Minusculae quoque additiones, frequenter recurreuws, ut ex. gr. si res possit praedi- 
cari', citantur a Gualtero de Chatton, Lecíura, Prol., q. 2 a. 6 (f. 18va): « Tertio dicit quod 
veritas necessaria de Deo, in qua res ipsa praedicatur, sí res possit praedicari, vel conceptus abso- 
lutus...». Cf. J. O'Callaghan, « The Second Question of the Prologue to Walter Catton's 
Commentary on the Sentences», in Nine Mediaeval Thinkers, ed. J. R.. O'Donnell (Pontifical 
Institute of Mediaeval Studies, Studies and Texts 1, Toronto 1955), pp. 233-269. 

2 Paragraphus iste additicius qui animum Gualteri de gradu demovit deest in 4; legitur 
in imis foliis (52v-53r) in abbreviatione cod. Burghes. 68; incipit in columna (f. 49va) et ter- 
minatur in imo folio (50r) in B. - Plus quam sexcentos post Gualterum annos eadem additio 
non cessavit turbare expositores doctrinae Guillelmi de Ockham, ut apparet ex E. Hochstetter, 
Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von Ockham (Berlin-Leipzig 1927), p. 95: 
« Wenn er [id est Ockham] dann gleich als Gegenargumente anführt, dass dann bei jeder solchen 
intellectio unendlich viele Dinge erkannt werden, ausserdem ein Konzept doch O bjek 
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producta per intellectionem... (f. 134va) Quae tamen opinio praedicta sit 
verior, dicunt se relinquere iudicio aliorum. — Contra istam secundam opi- 
nionem arguo primo. Licet enim isti de secunda opinione in fine aliquorum 
dictorum suorum de ente ficto addunt(!) ultimam particulam, tamen pro- 
cessus quaestionum suarum de conceptu totaliter est exaratus in Primo suo 
super Sententias ad declarandum quod conceptus communis sit tale ens fictum, 
obiectivum, nec penes aliam est aliqua quaestio de conceptu. communi 
discussa vel pertractata. Hoc etiam patet videnti Prologum Primi sui, et 
distinctionem primam et distinctionem secundam et tertiam, et videnti 
modum quo ponit productionem Verbi et Spiritus Sancti, et ubicumque 
pertractat de cognitione Dei vel creaturae in conceptibus communibus. - 
Tamen sive sit opinio sive non, probo quod tale ens fictum non est ponendum». 

Utrum necne Guillelmus opinionem suam de natura conceptus impu- 
gnationibus Gualteri de Chatton motus mutaverit et an in disputationibus 
quodlibetalibus Guillelmi Gualterus partem opponentis egerit, non est hic 
locus inquirendi !. Certum tamen est ei impugnationes confratris sui notas 
fuisse. Gualterus enim inter auditores suos babebat Adamum de Woodham, 
amicum Guillelmi, qui lectiones Gualteri reportabat, et, ut videtur, repor- 
tationem suam Guillelmo interdum monstrabat. Hic enim in margine illius 
reportationis, ut ipse Adam refert, propria manu adnotavit quid sibi de 
quodam argumento Gualteri videretur 2. Praeterea, non desunt indicia quae 
suadent hos duos baccalaureos, Gualterum nempe et Ockham, etiam tempore 


eines Erkenntnisaktes ist, demgemüss also eine solche intellectio ihr eigenes Objekt sein müsse, 
und daraus dann folgert: 'ergo conceptus non est ipsa intellectio', so kann man es mit leisem 
Erstaunen lesen, wenn er gegen Ende der Quaestio (Q) ohne náhere Erliuterungen diese Theorie 
als probabel empfiehlt ». 

! Huiusmodi quaestiones moventur sed non solvuntur a L. Baudry, Guillaume d'Occam, 
sa vie cit., pp. 67, 71s. 

2 Gualterus de Chatton in Reportatione, I, d. 17, q. 2, quaerens utrum caritas augeatur, 
recitat rationes Venerabilis Inceptoris (Senr., I, d. 17, q. 5 C-E) contra unam opinionem, inter 
quas rationes una est de anima Christi et Iudae (f. 48va): «Instant de anima Christi et Iudae, 
quae instantia sufficiens est. Sed aliter alibi dicunt respondendum ». Ad hanc instantiam Gual- 
terus in columna proxima (f. 48vb) respondet: « Item, instantia de anima Christi et Iudae videtur 
concludere, nam articulus Parisius(!) dicit quod error est dicere quod anima Christi non sit no- 
bilior in substantia. Et sic propositum, quia anima est indivisibilis, non habens tales partes. Vel 
propter nobiliora accidentia seu proprietates accidentales: et hoc non, quia ad illum intellectum 
fuit illa conclusio condemnata, sicut patet per verba articuli...». - Adam de Woodham autem, 
Sent., IL. d. 17, q. 5 (cod. Vat. lat. 955, f£. 160v) recitat argumenta quae Gualterus fecir conura 
Ockham, et inter ea etiam illud quod fundatur super articulo Parisius condemnato: «Item, 
licet Ockham dicat se alias responsurum de anima Christi et Iudae, articulus tamen Parisiensis 
tenet quod est error dicere quod anima Christi non sit nobilior anima Iudae, Quaero igitur: 
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Lecturae in eodem conventu commorasse, ita ut sine mora in auditum Guil- 
lelmi venire potuerit quid Gualterus contra eum in ultima sua lectione pro- 
tulerit, hic econtra antequam lectionem proximam inciperet iam nosse po- 
tuerit quid Guillelmus ad argumenta sua replicaverit !. 

Redactio igitur tam incompleta quam completa primi libri, ut ex 
praedictis satis. probabiliter sequitur, in. manibus scholarium lectorumque 
versabatur antequam Ockham anno 1324 ad Curiam Avenionensem citatus 
esset, ut accusationibus Ioannis Lutterell coram. Commissione Pontificia a 
Ioanne XXII instituta responderet. Nihilominus, quantum ex textu in hoc 
primo volumine edito iudicari potest, Ioanni Lutterell et Commissioni 
Pontificiae nonnisi redactio incompleta erat nota 2. 


quomodo debet intelligi articulus? Vel quod sit nobilior in substantia, et tunc habetur propo- 
situm, quia anima est indivisibilis, non habens tales partes ; vel solum quod habeat nobiliora 
accidentia seu proprietates accidentales: et hoc non, quia ad istum intellectum fuit ista con- 
clusio condemnata, sicut patet per verba articuli...». Cum vero Adam, solvendo argumenta 
Gualteri, venit ad hoc argumentum, refert responsionem quam Ockham manu propria scripsit 
in margine reportationis eiusdem Adae (f. 161v): «Ad 14um respondet Ockham [et 
addit ipse Adam, manu propria, in margine: manu sua in margine reportationis 
mec] quod ille male intellexit articulum, quia articulus intendit condemnare istos qui posuerunt 
unam animam non posse esse nobiliorem alia nisi propter maiorem proportionem corporis, 
vel nisi essent diversarum specierum. Quod est error, quia anima Christi etiam quando erar 
separata. erat nobilior anima Iudae, et tamen non fuit unita nobiliori corpori nec fuit alterius 
speciei. Sed non sequitur 'est nobilior, igitur sic est nobilior, sed est fallacia conscqueritiae. 
Sequitur enim e converso, non sic. Haec ille de verbo ad verbum ». - Haec, ni fallimur, sufficien- 
ter ostendunt quod 'iste' qui *male intellexit articulum' fuit Gualterus de Chatton, reportatio 
vero Adae, in cuius margine Ockham manu propria scripsit responsionem modo recitatam, 
erat reportatio lectionum Gualteri, facta ab eodem Adam. - De codice Vat. lat. 955 videsis 
A. Pelzer, Codices Vaticani Latini, IL, Bibliotheca Vaticana 1931, pp. 400ss. A. Pelzer tamen 
suspicatus est reportationem in cuius margine Ockham scripsit esse reportationem « commen- 
tarii in Sententias quem ab ore Guillelmi docentis Adam notis excepit ». 

! Hoc modo explicari posset quod legimus in Lectura, L, d. 3, q. 3, a. 2 (f. 148ra): 
« Secundus articulus huius quaestionis includit duo principaliter: primo enim ponam quasdam 
responsiones quae dicuntur esse de mente opinionis supra positae [agitur de opinione Guillelmi 
de Ockham] ad quatuor argumenta quae feci.contra cam in fine articuli praece- 
dentis, et secundo ponam septem conclusiones in oppositum... (f. 148rb). Supposito igitur 
quod opinio supradicta se isto modo explicaverit, arguo contra eam per septem 
rationes... ». 

2 Cf. A. Pelzer, «Les 51 articles de Guillaume Occam, censuré en Avignon, en 1326», 
Revue d'histoire ecclésiastique, XVIII (1922), pp. 240-270; J. Koch, « Neue Aktenstücke zu dem 
gegen Wilhelm Ockham in Avignon geführten Prozess», Recherches de Théologie ancienne et 
médiévale, VII (1935), pp. 353-380; VIII (1936), pp. 79-93, 168-197; F. Hoffmann, Die Schrif- 
ten. des. Oxforder Kanzlers Iohannes Lutterell, Erfurter Theologische Studien 6, Leipzig 1959. 
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Porro, ut veri simile nobis videtur, Guillelmus correctiones et additiones 
nobis notas non proprio libro propriisve quaternis inseruit, sed potius cuidam 
apographo melius ordinato. Ita fecerat ex. gr. etiam Matthaeus ab Aqua- 
sparta, ut videri potest si comparentur codex autographus (Assisii, Bibl. 
Commun. 134) et apographus (Tuderti, Bibl. Commun. 44). Quid tandem Venc- 
rabilis Inceptor in proprio libro propriisque quaternis addendo delendove 
mutaverit priusquam eos Commissioni Pontificiae traderet !, tunc demum 
sciemus cum iste liber istique quaterni detecti fuerint. 

De relatione inter scripta Guillelmi de Ockham et Gualteri de Chatton 
in introductionibus sequentium voluminum plura dicentur. 


V 
De notis criticis 


In codicibus manuscriptis occurrunt quaedam notae criticae in quibus 
amanuenses de statu textus autographi (vel dictati) nonnulla nobis revelant 2. 
Cum huiusmodi notae in apparatu lectionum variantium, locis suis, indi- 
centur, sufficiat eas hic summatim tantum recolere. 

4) Primam huiusmodi notam invenimus in quaestione secunda Prologi 
(p. 116, ad lin. 13), ubi codices ABC in imis foliis referunt textum ab auctore 
cancellatum, praemissis verbis: « Istud. scripsit continue cum alio, sed post can- 
cellavit». "Textum istum cancellatum F habet sine nota critica 'continue 
cum alio', seu in columna, textum vero correctum, cancellato substitutum, 
in imo folio. H similiter conservavit textum cancellatum, sed eum loco 
ubi non pertinet (p. 119, ad lin. 8) inseruit. 

Positio inversa textus cancellati et correcti in codice F suadere videtur 
hunc codicem derivare a quodam apographo prius scripto quam haec cor- 
rectio facta esset. Hanc coniecturam confirmare videtur etiam illa differentia 
quae paulo post (p. 118, ad lin. 19) apparet inter F et alios codices. Hanc 
differentiam notavit E, praemissis verbis: « Alía littera habet sic»; lectio 
autem huius 'alterius litterae! eadem est ac lectio codicis F. 


1 Nonnullae huiusmodi additiones vel rasurae memorantur a Commissione Pontificia, 
quae videri possunt apud J. Koch, art. cit., VIII (1936), p. 195: « Extracta de una parte libri 
quem frater Willelmus Ockam exhibuit Pape designationis locis suis, ubi in libro suo sunt nove 
rasure et additiones nove et suspecte ». 

2 De notis criticis in Prologo occurrentibus iam disseruit Ph. Boehner, Collected Articles 
cit, pp. 110-127. 
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b) Proxima nota critica occurrit in quaestione quarta Prologi (p. 148, 
ad lin. 16-18), ubi E solus refert quomodo textus ante correctionem lege- 
batur: « Ante correctionem. pro illo 'adhuc' etc. fuit sic...». Codex autem. F 
textum quidem ut fuit 'ante correctionem" non habet, sed textus correctus, 
seu ut nunc est, non in columna sed in imo folio legitur. Ratio huius facti 
forsitan in eo est quod textus corrigendus in suo exemplari iam cancellatus 
erat, textu correcto nondum addito. 

o) Tertiam adnotationem criticam legimus in eadem quaestione (p. 151, 
ad lin. 2): « Consequenter. scripsit sic, nec cancellavit, licet forte cancellare inten- 
derit... Post scripsit in additionibus, sed totum  cancellavit...». Hanc 
notam criticam et etiam textum quem Venerabilis Inceptor "forsitan canccl- 
lare intenderit' simul cum textu quem 'totum cancellavit' habent ABCEG; 
primi quidem quatuor in imis foliis, G vero in columna, ubi tamen verba 
« Consequenter... totum. cancellavit» per va-cat delenda esse indicantur. 

Textum quem Ockham totum cancellavit' habent etiam. DFH, sine 
ulla nota, sed D in imo folio, F *consequenter' seu in columna, H autem in 
columna quidem, sed iterum loco ubi non pertinet. 

Ex modo agendi amanuensis codicis F idem conicere licet quod prius, 
scilicet quod F a quodam apographo pendet qui scriptus erat quibusdam 
saltem. additionibus et correctionibus nondum factis. 

d) In. quinta quaestione Prologi (p. 165, ad lin. 10) haec adnotatio 
legitur: « Hic scripsit primo et post cancellavit illud quod hic sequitur, et tunc 
illud quod est hic primum fit secundum et secundum tertium et tertium quartum... ». 
Hanc simul cum textu cancellato conservant ABCEH, scd quatuor priores 
in imis foliis, H vero in columna, sed iterum loco indebito. F autem, licet 
nec notam criticam nec textum cancellatum habeat, loco 'Secundo' (p. 165, 
lin. 16) scribit "Tertio", loco vero 'Tertio' (p. 166, lin. 17) habet Quarto". 
seu ita sicut Ockham scripsit primo'. 

e) Quinta nota explicat cur quidam codices duo argumenta in prima 
quaestione distinctionis primae (p. 382, ad lin. 15) habeant quidam vero 
omittant. Ratio a solo codice D assignatur, qui ista duo argumenta in imo 
folio habet, cum nota: « Hoc totum cancellavit in libro suo». Codex A habet 
solum textum cancellatum, DFG, Borgh., Z autem habent ambos, canccella- 
tum scilicet et correctum, sed D, ut diximus, in imo folio cum nota critica, 
ali vero in columna sine nota critica; nec unum nec alium habent CEH. 

f) Ultima adnotatio critica, quantum ad hoc primum volumen spectat, 
legitur in tertia quaestione primae distinctionis (p. 412, ad lin. 16). Hic A 
textum primitivum habet in columna, sed eum (excepta ultima sententia) 
per va-cat delendum esse indicat; D hunc textum in imo folio scribit, H 
vero in columna, sed cum hac nota: « Hoc cancellavit in libro suo». 
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Amanuensis codicis A4, ut diximus, ultimam sententiam non inclusit 
inter va-cat, et ista sententia legitur in B. Editio autem (Z) totum textum 
cancellatum servat, sequens in hoc codicem Paris. Bibl. Nat. lat. 15,904. 

Notae criticae quae textus in voluminibus sequentibus edendos respi- 
ciunt in introductionibus eorundem voluniinum opportunius indicari po- 
terunt. 


VI 
De titulo: Scriptum — Ordinatio 


In undecim ex decem et octo. codicibus manuscriptis qui colophon seu 
subscriptionem finalem habent iste liber primus Scriptum. nominatur; in 
duobus vocatur Ordinatio; in quatuor dicitur simpliciter primus liber, in uno 
vero tum primus liber tum quaestiones. 

Si nunc sex notas criticas consideremus, quae in codicibus melioribus 
et antiquioribus occurrunt, quater in eis legimus verbum srripsit, bis vero 
asseritur auctorem aliquid delevisse in libro suo. 

Nisi igitur omnes isti testes vel ignoraverunt quid scripserint vel uno 
ore mentiti sunt, liber primus Venerabilis Inceptoris Scriptum est, et non 
reportatio 1. Nullus sane 'reportationem' lectionum propriarum scripsit . 
Hoc utique non excludit quin quaedam quaestiones vel forsitan aliquae 
distinctiones ex quadam reportatione nobis ignota provenire potuerint. 
Nulla tamen reportatio libri primi hucusque innotuit. Reportatio enim illa 
de qua Adam de Woodham loquitur, et in cuius margine Ockham propria 
manu scripsit, non est reportatio lectionum Guillelmi de Ockham, sed 
potius, ut diximus, Gualteri de Chatton 2. 

Titulus etiam subalternus, scilicet Ordinatio, sufficienti nititur funda- 
mento. Etenim 'ordinatio' connotat scriptum ab auctore ordinatum, revi- 
sum et correctum cum intentione id in lucem edendi seu stationariis vel 
librariis ad multiplicandum tradendi. Et de facto iste liber primus tale scrip- 
tum est in quo eiusmodi labor ordinationis, revisionis et correctionis fere 
in omni pagina apparet. Utrum autem stationariis revera traditum fuerit 
annon, nescimus nec est magni momenti. 


1 dem amanuensis codicis Monacensis (E) a quo liber primus vocatur Scriptum, libros 
tertium et quartum 'notabilia' inscribit (f. 245va): «Expliciunt notabilia super tertium, 
incipiunt super quartum ». 

2 Cf. supra, p. 29*, nota 2. 
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Codices F et Bruxellensis expresse dicunt hunc librum esse de ordina- 
tione Guillelmi de Ockham. 

Ultimo, adest testimonium reportatoris librorum II-IV, qui post ipsum 
auctorem melius omnibus nosse poterat naturam libri primi. Et iste in 
quaestione decima quarta libri quarti bis refert lectorem ad. Ordinationem 
Ockham, per quam designationem intelligit librum. primum: « Quantum ad 
tertium quaere. de. libertate et. contingentia et necessario. in Ordinatione Ockham, . 
distinctione. prima...» (E, £. 266ra); et ibidem (f. 266vb): « Ad ultimum patet 
in. Ordinatione Ockham, quod. dilectio est. in. anima | subiective. — Responsionem 
quaere ». Editores Lugdunenses ignoraverunt, ut videtur, hoc speciale signi- 
ficatum verbi 'ordinatio', et ideo ubi invenerunt scriptum 'in ordinatione, 
vellegerunt 'in ordine', vel aliquid aliud ei substituerunt vel simpliciter 
omiserunt. Ex. gr. Sent., IV, q. 14 B scribunt: « Istas rationes quaere in Ioantie. 
quaestione prima ordinis 1». 


VII 
De tempore compositionis 


Liceat hoc loco paucissima illa quae de iuventute nostri auctoris sciri 
vel potius conici possunt praemittere. 

Guillelmus generaliter praesumitur oriundus (argumentum ex nomine) 
e villa Ockham, in comitatu Surrey, viginti circa miliis a Londinio. Hoc 
assumpto, eadem probabilitate assumi potest eum alumnum fuisse Custodiae 
Londiniensis, Provinciae Angliae. Utrum autem iam ut pucr oblatus, pa- 
rentum voluntate ad Fratres Minores se contulerit nescimus, sed absque 
dubio est eum studia sua tam mature incepisse quam consuetudo illius aetatis 
permittebat 2. Ipsemet enim asserit se regulam de suppositis terminorum 


! Res magis curiosas legimus Sent., II, q. 8 J: «Sicut patet in reportatione nostra, 
ubi tractatur de esse cognito esse(!) ab aeterno et in ordine simpliciter... Si dicas, sicut 
ibi videor dicere...» Cuius loco in codice Matriti, Palacio 206, f. 17rb haec habentur: 
« Sicut patet in Reportatione Ioannis, ubi tractat de esse cognito creaturae ab aeterno, et in Or- 
dinatione similiter... Si dicas, sicut ibi videtur dicere...». Et de facto haec inveniuritur. apud 
Scotum, Opus Oxoniense, Il, d. 1, q. 3, n. 19 (ed. Wadding, VI, 52) et Reportatio Paris., MI, 
d. 1, q. 4, nn. 10-11 (ed. Wadding, XI-1, 253). 

2 Constitutiones Generales Ordinis Fratrum Minorum anno 1316. Assisii conditae, ed. A. Car- 
lini, Archivum | Franciscanum. | Historicum, IV. (1911), p. 277 de aetate novitiorum haec habent: 
«Statuimus in principio quod nullus recipiatur ad ordinem nostrum nii quartumdeci- 
mum annum compleverit in aetate». — Antiquiora statuta de aetate recipiendorum, Nar- 
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in tenera aetate didicisse: « Unde apud antiquos, ut puerulus didici, 
supposita termini communis alicuius duplicia sunt ! ». Dubitare fas est eum in 
villa Ockham huiusmodi studiis operam dedisse. In conventu tamen Londi- 
niensi, ubi illa Custodia studium generale habuit, elementa dialecticae iam 
ut puerulus discere potuit. Et revera ipse (nisi de quodam .homonymo aga- 
tur) Londinii (St. Saviour, Southwark) ordinatus est subdiaconus, die 27 


Februarii 1306 2, 

Nomen Guillelmi de Ockham proxime apparet inter Fratres Minores 
qui die 19 Iunii 1318 episcopo Lincolniensi praesentati sunt ad licentiam 
confessiones audiendi obtinendam 3. Eo igitur tempore, ut bona ratione 
praesumi potest, ipse omnia sua studia passiva post se habuit et trigesimum 
aetatis annum iam complevit 4. Iuxta hoc Guillelmus natus est anno 1288 
vel prius. Porro, cum Oxonium ad dioecesim Lincolniensem pertineat, prae- 
sumi licet eum mense Iunio 1318 Oxonii commorasse, et quidem cum in- 
tentione ibidem manendi, alioquin nulla ratio fuisset licentiam in illa dioecesi 
postulandi. Utrum autem eo tempore lecturam libri Sententiarum iam ter- 
minaverit aut proximo anno scholastico incepturus fuerit, ignoramus 5. 


bonensia (a. 1260) scilicet et Parisiensia (a. 1292) non fuerunt semper et ubique observata, ut 
ostendit L. Oliger, « De pueris oblatis in Ordine Minorum », Archivum Franciscanum Historicum, 


VIII (1915), p. 398. 
1 Summa Logicae, p. I, c. 19 (ed. Ph. Boehner, Franciscan Institute Publications, Text Se- 


ries 3. St. Bonaventure, N. Y. 1957, p. 60). 

2 Documentum citatur ab A. B. Emden, A Biographical Register... of Oxford cit., IL, p. 
1384. - Quod ad aetatem ordinandorum spectat, hoc tempore iam probabiliter ea consuetudo 
vigebat quam paulo post Constitutiones Clementinae (I, t. 6, c. 3) ratam habuerunt: « Genera- 
lem ecclesiae observantiam volentes antiquis iuribus in hac parte praeferri, decernimus ut alio 
non obstante impedimento canonico, possit quis libere in decimo octavo ad subdiaconatus, in 
vigesimo ad diaconatus, et in vigesimo quinto aetatis suae anno ad presbyteratus ordines pro- 
moveri» (Corpus luris Canonici, ed. Ae. Friedberg, II, Graz 1955, 1140). In Ordine tamen 
Franciscano ad presbyteratum requirebantur viginti quinque anni completi, ut apparet paulo 
infra, nota 4. 

) Documentum apud A. B. "Emden, loco cit. 

4 Ut colligi potest ex Constitutionibus Generalibus O. F. M. a. 1316 Assisii conditis: « Prae- 
cipit generalis minister per obedientiam cum generali capitulo universo, quod nullus frater 
promoveatur de cetero ad sacerdotium nisi suae aetatis completum habeat XXV annum, et 
exsecutionem quarumcumque personarum confessionem extra nostrum ordinem exsistentium 
et praelationis officium nullus habeat de cetero nisi XXX annos completos habeat in aetatc ». 

5 Operae pretium est hic in mentem revocare baccalaureos ad legendum librum Senten- 
tiarum destinatos, praeter alia privilegia, ius habuisse ad socium seu secretarium, ut legimus 
apud M. Bihl, «Formulae et Documenta e Cancellaria Fr. Michaelis de Cesena, O. F. M. mi- 
nistri generalis 1316-1328 », Archivum Franciscanum Historicum, XXIII (1930), pp. 144s.: « Mando 
igitur... quatenus uno bono fratre tibique grato de tui ministri consensu assumpto in socium, 


qui tecum ire debeat et morari... ». 
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Quomodocumque res se habuerit, documentum illud operi extraneum 
velut tempus probabile compositionis annos 1317-1319 indicat. Si nunc 
auctores consideremus qui in eo allegantur vel qui id allegant tempus quo- 
que relativum compositionis maxima cum probabilitate inter annos 1317- 
1319 circumscribi potest !. Pro termimo enim post quem composi- 
tionis assignari possunt: commentarius Guillelmi de Alnwick, prima redactio 
commentarii loannis de Reading et Scriptum Petri Aureoli; terminus autem 
ante quem definitur per secundam redactionem commentarii Ioannis 
de Reading et per Reportationem atque Lecturam Gualteri de Chatton. In 
his duobus ultimis scriptis etiam additiones, ut monstravimus, allegantur. 

Tempus redactionis incompletae, in A asservatae, adhuc pressius deter- 
minari potest. Loci enim in quibus titulus doctoris Petro Aureoli attribuitur, 
in hac redactione vel totaliter omittuntur 2, vel si non omittantur, saltem 
titulus doctoris tacetur 3. Iam vero Petrus Aureoli licentiam docendi in 
Universitate Parisiensi die 14 Iulii 1318 per voluntatem Summi Pontificis 
Ioannis XXII obtinuit 4. Redactio igitur incompleta, maximam saltem par- 
tem, iam conscripta fuit antequam promotio confratris sui in notitiam Guil- 
lelmo venit. 

De relatione omnium quatuor librorum tum ad alia scripta Venerabilis 
Inceptoris tum ad opera aliorum auctorum plenius et cum minori periculo 
errandi disseri poterit in introductione voluminis ultimi huius editionis. 
Tunc enim, quantum ad primum librum, plane apparebit differentia inter 
redactionem' incompletam et redactionem completam; quod vero ad alios 
libros spectat, curn maiori certitudine determinari poterit quaenam quae- 
stiones ad illos de iure pertineant quaenam vero indebite eis immixtae sint 5. 


1 De tempore (tam absoluto quam relativo) compositionis huius operis iam plures scrip- 
serunt, ut Ph. Boehner, Collected Articles cit., pp. 96-110; L. Baudry, Guillaume d'Occam, sa 
vie cit, pp. 7-95, 260-271; A. Maier, «Zu einigen Problemen der Ockhamforschung,», Ar- 
chivum Franciscanum Historicum, XLVI (1953), pp. 161-194, quae tempus compositionis primi 
libri similiter ad annos 1317-1319 ponit; C. K. Brampton, «The Probable Order of 
Ockham's Non-polemical Works», Traditio, XIX (1963), pp. 469-483). 

2. Ut ex. gr. Sent., I, d. 7, q. 1 Y; d: 27, q. 3. 

3 Ut ex. gr. Sent., I, d. 5, q. 3 O; in abbreviatione cod. Vat. Burghes. 68, f. 76va oc- 
currit titulus doctoris. 

* Cf. Chartularium | Universitatis Parisiensis, II-I,.n. 772 (ed. H. Denifle - Ae. Chatelain, 
Parisiis 1891, p. 225). 

5 Verbi gratia quaestio « Utrum virtutes sint connexae» (Sent., III, q. 12; Quod. IV, 
q. 6) nihil aliud videtur esse nisi: Quaestio super Bibliam, quam L. Baudry, op. cit., p. 273, dicit 
esse deperditam. Sic enim vocatur in margine apud Gualterum Chatton, Reportatio, III, d. 33, 
q. 5 (cod. París. Nat. lat. 15,887, f. 131va). — Quaestio autem inedita: « Utrum de anima tam- 
qvam de subiecto sit tantum unus habitus scientificus numero exsistens in uno intellectu 
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VIII 
De auctoritatibus allegatis et de opinionibus impugriatis 


Auctoritates quibus Venerabilis Inceptor doctrinam propriam fulcit 
simul ac auctores quorum opiniones recitat et impugnat uno conspectu 
videri possunt in indice auctorum, iuvat tamen de quibusdam specialem 
mentionem hic facere. 

Auctoritates quae frequentius allegantur sunt Aristoteles eiusque com- 
mentatores: Averroes quoad Metaphysicam et libros naturales; Eustratius 
(sub nomine *Commentator) quoad Ethicam Nicomacheam; Robertus Gros- 
satesta quoad Analytica. Posteriora. 

Metaphysica Aristotelis et Ethica, Nicomachea citantur iuxta versionem 
a Guillelmo de Moerbeke correctam, expositio vero Ethicae Nichomacheae, 
ab Eustratio et ab aliis facta, ex translatione Roberti Grossatesta. 

Auctores quorum opiniones in hoc primo volumine brevius fusiusve 
referuntur, fere semper €o fine ut crisi submittantur, partim sunt bene noti 
ac explorati partim vero minus noti. E maioribus et notioribus citantur 
Thomas Aquinas, Henricus Gandavensis, Aegidius Romanus, Duns Scotus, 
Durandus de S. Porciano et Petrus Aureoli, ex quibus tamen solummodo 
Thomas et Scotus nominantur. E minoribus et minus notis tacito semper 
nomine allegantur !: Guillelmus de Ware, qui quaestiones suas super Sen- 
tentíias circa a. 1290 redegit; Richardus de Conington, qui fuit trigesimus 
quartus lector seu magister regens studii Oxoniensis circa a. 1306; Robertus 
Cowton, dictus etiam 'Inceptor', qui ut baccalaureus circa aa. 1309-1310 
Sententias legit; Guillelmus de Alnwick, qui fuit circa aa. 1316-1317 qua- 
dragesimus lector studii Oxoniensis; et tandem loannes de Reading, qui 
idem studium rexit ut magister circa aa.: 1320-1321. 


numero», quae asservatur in duobus codicibus manuscriptis (Florentiae, Bibl. Nat., Conv. A. 
3. 801, ff. 183va-185ra; Oxonii, Coll. Balliol 299, ff. 278vb-280rb) aptius inaugurarct seriem 
quaestionum De anima quam terminaret librum tertium Senientiarum. In hac quaestione inedita 
circa vicies legimus «quaere alibi» vel «quare im alio quaterno », quae allegationes fere semper 
ad Prologum videntur remittere lectorem. Legimus ctiam instructiones, ut «et ordina meliori 
modo quo potes» vel «et reducas ad propositum bono modo», quae socio seu secretario datae esse 
videntur. Forsitan iste socius Adam de Woodham fuerit, qui inter annos 1318-1321 probabiliter 
philosophiae studuit. 

1 De his auctoribus Oxoniensibus consulatur A. B. Emden, 4 Biographical Register... of 
Oxford, cit. 
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Commentarius huius ultimi, in quo sententiae Venerabilis Inceptoris 
frequenter impugnantur, considerari solebat ut terminus ante quem 
praesentis operis. Attamen quaestio Ioannis de Reading ab Ockham recitata 
atque impugnata absque dubio pertinet, ut iam diximus, ad priorem quan- 
dam redactionem, nobis alioquin ignotam, a qua immutata in secundam, 
nobis notam, translata est. 

Guillelmus cum sententias auctoritatum tum opiniones auctorum ple- 
rumque verbotenus affert, et etiam cum opiniones quasdam nimis verbosas 
per summa capita citat, verba auctorum, quantum possibile est, servare 
conatur. Quam accuratus et fidelis fuerit in citando, apparet si textus ex 
Ordinatione Scoti allegati comparentur non editioni Vaticanae, sed codici 
F. 121 bibliothecae civitatis Erfordiae. Mira namque illa accuratio qua Com- 
missio Scotistica in Ordinatione Scoti edenda procedit, possibile reddidit ut 
detegeremus ad quamnam. familiam codex quo Ockham usus est perti- 
nuerit. Unica tantum omissio quae occurrit in codice Erfordiensi, et non 
in textu a Guillelmo citato, nos praevenit ne concluderemus Venerabilem 
Inceptorem ex hoc ipso codice opiniones Doctoris Subtilis descripsisse. 


IX 
De via ac ratione huius editionis 


In operibus philosophico-theologicis Guillelmi de Ockham critica 
ratione edendis eandem viam ac rationem sequendam nobis proposuimus 
quam sequuntur editores Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas (Quarac- 
chi, Florentiae), quae cultoribus rerum Mediaevalium iam fere a centum 
annis nota est et ab cis universaliter approbata. In speciali autem in mente 
habemus eam methodum quam secutus est bonae memoriae V. Doucet, quo 
moderante ultima duodecim volumina Bibliothecae Franciscanae Scholasticae 
Medii Aevi (XII-XXIII, 1950-1961) in lucem prodierunt. 

Methodus ista, quam V. Doucet 'rationalem' appellabat !, consistit in 
seligendis et conferendis illis codicibus manuscriptis qui textui critice resti-- 
tuendo positive conferunt, dimissis aliis qui nonnisi numerum lectionum 
variantium et siglorum multiplicarent. Nullum ex codicibus collatis a priori 
aliis praeponere, sed nec posthabita omni alia consideratione lectionem quae 


! In recensione tomi XXVIII Operum Omnium S. Alberti Magni, Archivum. Franciscanum 
Historicum, XLIV (1951), pp. 460-464. 
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maiori numero codicum fulcitur ut authenticam recipere. Immo, ratio ha- 
benda est etiam linguae, vocabulorum artis, sensuum atque doctrinae tum 
auctorum scholasticorum in genere tum vero auctoris cuius opcra eduntur 
in specie; similiter et locorum parallelorum, fontium ct auctorum allega- 
torum. Vitandum denique cst tam in lectionibus variantibus notandis quam 
in notis omne id quod superfluum cst vel inutile. 

Haec principia in gencre ct nos secuti sumus. Nollemus tamen affirmare 
omnes et singulas lectiones variantes quae in apparatu nostro habentur ne- 
cessarias vel utiles esse. Hac in re maluimus abundare potius quam deficere, 
cum sciamus non omnes hac in re unum et idem sentire. Nihilominus si 
quis omnes ineptias exhiberc vellet, apparatum lectionum variantium altero 
tanto augere deberet, cum periculo lectiones quoque utiliores in silva 
nugarum abscondendi. 

Amanuenses saeculi decimi quarti, ii praesertim qui ad usum proprium 
scripserunt, verba, ut spatio temporique parcerent, magis magisque con- 
traxerunt. Ipsis, cum ct linguam et doctrinam plene possiderent, hoc nullum 
periculum crrandi attulit. Ideoque etiam. ubi contextus sermonis absque 
dubio iste, ista, istud, possit, possunt, dicatur, aliqua etc. exigeret, saltem unus 
aliusve amanuensis tales adhibet abbreviationes quae de rigore ille, illa, illud, 
potest, dicitur, alia. ctc: legendae essent. In. codicibus quidem conferendis 
omnes huiusmodi variationcs adnotavimus, scd non omncs typis mandandas 
iudicavimus. Ex verborum transpositionibus illas tantum in apparatu nota- 
vimus quae sensum dictorum quoquo modo variare possent. Verba in mar- 
ginibus vel inter lineas cssc scriptas tunc tantum memoramus cum cadem 
verba etiam in aliquo alio codice manuscripto vel omittuntur vel similiter 
in marginibus vcl inter lincas scribuntur. Diflerentias orthographicas notare 
penitus negleximus, conscii nos textum non ad usum philologorum sed 
ad usum. philosophorum et theologorum cdituros. 

Viri studiosi qui occasionem habuerunt codicibus autographis studere 
eosve publici iuris facerc, bene sciunt nec scripta autographa erroribus carere, 
per consequens non omnes errores ignorantiae vel negligentiae amanuen-- 
sium attribui posse. Non est ratio cur Ockham hac in re velut exceptio 
consideretur. Licet enim codicem autographum non possideamus, concors 
exemplarium testimonium sufficienter indicat. quosdam saltem errores ab 
auctore ipso fuisse commissos. Saepe occurrit ex. gr. superflua repetitio 
verbi 'quod', sicut in sententiis 'ad aliud dico quod sicut dicit Philo- 
sophus quod'; quandoque legitur modus indicativus ubi etiam lati- 
nitas Medii Aevi coniunctivum exigeret; nonnunquam in longis compli- 
catisque sententiis usurpatur numerus singularis in una parte ct pluralis in 
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alia, vel fit transitus a modo absoluto ad condicionalem. Huiusmodi errores 
non correximus, nec signa exclamationis post eos posuimus nec explicationes 
eis adiecimus. Editoris namque non est textum corrigere vel interpretare, 
sed restituere. Eiusmodi errores, qui nobis satis manifesti videbantur, con- 
fidimus etiam lectoribus intelligentibus : manifestos fore. Rarissime tamen 
quasdam sententias, in quibus aliquid deesse nobis visum est, verbis inter 
uncos angulatos positis complevimus.. 

Admirabilis ille ordo et symmetria argumentorum quae in quaestioni- 
bus auctorum saeculi decimi tertii inveniuntur, apud Venerabilem Incepto- 
rem in vanum quaererentur. Habetur econtra tam intricata successio et 
commixtio argumentorum, opinionum, impugnationum, solutionum, instan- 
tiarum et dubiorum ut haud facile appareat quaenam responsio ad quam- 
nam obiectionem; spectet, praesertim cum in medio unius responsionis una 
vel plures obiectiones in mentem auctoris veniant, quas etiam solvit prius 
quam responsionem primo inceptam terminaret. Lectoribus hac in re adiu- 
torio esse desiderantes, titulos subalternos inter uncos inclusos introduximus, 
in notis vero indicavimus quaenam responsio quamnam obiectionem respi- 
ciat. Etiam verba spatiate scripta eo spectant ut argumentorum series 
facilius perspici possit. 

Auctoritates philosophorum expresse allegatas omnes quidem exquisi- 
vimus, sed ex implicite allegatis solummodo axiomata notiora et maioris 
momenti indicavimus. Auctores enim qui per totam vitam scriptis Aristo- 
telis et aliorum philosophorum studebant, in argumentis suis efformandis 
saepe eorum verbis et dictis utuntur ctiam cum de eis non cogitent. 

Longum tempus multamque operam consumpsimus in inquirendis 
opinionibus auctorum tacite allegatorum. Plures ex his, quosdam etiam ino- 
pinatos, feliciter deprehendimus, sed adsunt nonnulli quos nullo labore 
invenire potuimus. Absque dubio Guillelmus tales quoque auctores audivit 
et legit quorum scripta non amplius exstant; nec esset mirandum si quando- 
que opiniones memoraret quas tantummodo in disputationibus scholasticis 
audierat quaeque nunquam scriptis mandatae erant. Huiusmodi utique 
fontes nullo conamine nullaque: diligentia inveniri possent. 

Si hic atque illic referimus lectorem ad quemdam auctorem cuius 
opinio similis est illi quem Ockham citat, non est intentio nostra asserere 
ipsum eam opinionem revera prae oculis habuisse vel scripta illius auctoris 
(ut ex. gr. Ioannis de Berewick, Ioannis de Bassolis etc.) novisse. 

Cum Venerabilis Inceptor in variis suis scriptis eandem doctrinam fre- 
quenter repetat, innumeri loco paralleli indicari possent. Sed referre lectores 
ad opera inedita vel nondum critica ratione edita parvae esset utilitatis. Edi- 
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tione tamen critica operum philosophico-theologicorum perfecta facilius 
et utilius componi poterit quaedam concordantia in qua eiusmodi loci similes 
primo obtutu apparebunt. Praeterea omnes libros et omnes articulos, qui 
textus à nobis editos quoquo "modo tangunt, citare idem esset ac totam 
bibliographiam Guillelmi de Ockham in notis adducere. Quod nimis sane 
onerosum esset, et sine necessitate, eo vel magis quia eiusmodi bibliographia 
proxime lucem videbit. 

Indicem quoque auctorum allegatorum atque doctrinae ea ratione 
confecimus quae in ultimis duodecim voluminibus Bibliothecae Franciscanae 
Scholasticae Medii Aevi adhibetur. Attendendum tamen est quod non omnes 
sententiae quae in indice analytico assertive enuntiantur velut sententiae 
Guillelmi considerari possunt; doctrina igitur eius non in indice sed per 
indicem quaerenda est. 


Reliquum est ut gratum animi sensum manifestemus omnibus qui 
nobis in hoc volumine parando edendoque quocumque modo adiutorio 
fuerunt, imprimis Adm. Rev. PP. Donaldo Hoag, O. F. M., Ministro Pro- 
vinciali Provinciae SS. Nominis lesu ct Francisco G. Kearney, O. F. M., 
Rectori Universitatis S. Bonaventurae, sine quorum liberalitate hoc volumen 
imprimi non potuisset; R. P. Iuvenali Lalor, O. F. M., Moderatori Instituti 
Franciscani et omnibus eiusdem Instituti sociis; praeterca Professori Iacobo 
P. Reilly et R. P. Irenaeo. Herscher, O. F. M., ad iuvandum nos consiliis 
librisque semper paratis. Gratias habemus etiam Domino Hildebrando Ba- 
scour, O. S. B. pro notitiis pelliculisque photographicis codicum | manu- 
scriptorum Instituto Franciscano olim humaniter transmissis et donatis; 
similiter et Pontificio Instituto Mediaevali Torontino pro pelliculis photo- 
graphicis liberaliter nobis commodatis. Modo tandem speciali obligatos nos 
esse fatemur amicis PP. Ignatio Brandy, O. F. M., Caesari Cenci, O. F. M. 
et Petro A. Martínez, O. F. M. Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, 
qui nobis cum in paranda tum in imprimenda hac editione auxilio esse non 
destiterunt. 
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OCKHAM, OPERA THEOI. I 





IPROLOGUS 


QUAESTIO I 


UTRUM SIT POSSIBILE INTELLECTUM VIATORIS HABERE 
NOTITIAM EVIDENTEM DE VERITATIBUS THEOLOGIAE] 


Circa prologum quaero primo utrum sit possibile intellectum 
viatoris habere notitiam evidentem de veritatibus theologiae !. 

Quod non: 

Quia evidens notitia veritatum theologiae non potest haberi 
sine distincta notitia deitatis sub propria ratione deitatis; sed di- 
stincta notitia deitatis est impossibilis intellectui viatoris; ergo et 
evidens notitia veritatum theologiae. Maior probatur: quia in- 
distincta notitia deitatis non sufficit, quia si sic, cum illa sit nobis 
possibilis ex puris naturalibus, sequeretur quod nos ex puris 
naturalibus possemus habere notitiam evidentem veritatum theo- 
logiae, quod est manifeste falsum; igitur ad evidentem notitiam 





5 Circa... primo otn. B 8 veritatum] veritatis FGZ 9-10 distincta... deitatis] 
hoc H, talis Z 10 impossibilis... viatoris] non potest haberi a viatore H || viatoris 
om. E || et] nec H, om. B 10-11 et ... theologiae of. Z 11 veritatum] veri- 


tatis AG || probatur] patet ACZ 13-14 sequeretur... naturalibus om. (hom.) F 14 ve- 
ritatum] veritatis EFG, de veritatibus Z 


! Haec prima quaestio iam dudum edita est a Ph. Boehner, Guillelmi 
Ockham: Quaestio prima principalis Prologi in primum librum Sententiarum, 
cum interpretatione Gabrielis Biel, Paderborn 1939. Totum Prologum minuta- 
tim exposuit R. Guelluy, Philosophie et théologie chez Guillaume d'Ockham, 
Louvain-Paris 1947. 
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veritatum theologiae requiritur distincta notitia deitatis. Minor 
patet: quia notitia deitatis sub propria ratione deitatis, cum sit 
obiecti infiniti et beatifici sub ratione beatifica, est beatifica; sed 
notitia beatifica est impossibilis intellectui viatoris; ergo etc. 

Secundo sic: si intellectus viatoris haberet notitiam cvi- 
dentem veritatum theologiae, aut illae veritates essent sibi per se 
notae aut essent sibi notae per alia sibi notiora. Non primo modo, 
quia turíc cognoscerentur cognitis terminis; sed tales propositiones 
quae sunt per se notae cognoscuntur ab omni apprehendenti 
terminos, et ita essent cuilibet apprehendenti terminos naturaliter 
notae, quod est manifeste falsum. Nec secundo modo, quia illa 
notiora sibi aut essent simpliciter notiora et priora aut tantum 
sibi. Non primo modo, quia nulla est prior ista "Deus est trinus 
et unus, cum nihil sit medium inter Deum et tres personas cui 
prius possit illud praedicatum inesse. Nec secundo modo, quia 
nihil posterius potest ducere in notitiam evidentem istius: 'Deus 
est trinus et unus'; igitur etc. 

Tertio sic: notitia evidens veritatis est perfectissima 
notitia possibilis haberi de aliqua veritate; sed talis notitia non est 
possibilis viatori de illis veritatibus, quia tunc beatus non ha- 
beret notitiam perfectiorem de eis quam viator, quod est ma- 
nifeste. falsum. 

Ad oppositum: 

Potens distincte apprehendere terminos alicuius veritatis ne- 
cessariae primae, potest evidenter scire illam veritatem, quia si 





1 veritatum] veritatis EFGZ 2 quia] quod A || deitatis! om. Z/ || deitatis2] sit 
impossibilis intellectui viatoris add. mg. A2 3 obiecti] obiectum Z || et om. D. || bea- 
tifical] beatifici Z || sed] talis add. EZ 4 beatifica om. EZ 7 essent om. HZ || sibi! 
notae orm. Z || sibi? om. B 8 sed] nan Z 9 quae frp. p. notae A || apprehendenti] 
apprehendente EF 10 terminos! om. GH 11 quia] aut add. G 12 sibi om. FZ || 
aut!] tantum G || et priora om. Z 14 nihil] non Z || sit] ibi add. B. || medium om. G 
16 posterius om. H || istius] illius ef add. prioris Z 17 igitur etc. om. BFGZ 18 veri- 
tatis] de veritatibus Z, theologiae add. B, theologicis add. Z 20 beatus] Deus H 24 di- 
»xtincte] determinate Z || veritatis] propositionis Z 25 primae] per se Z || scire] co- 
gnoscere Z 
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sit prima, cognoscitur cognitis terminis. Sed viator potest distincte 
cognoscere, saltem abstractive, terminos istius "Deus est trinus et 
unus'. Igitur potest evidenter scire illam veritatem, et cadem 
ratione veritates theologicas non primas. Igitur etc. 


[ExPOsITIO TERMINORUM QUAESTIONIS] 


Circa istam quaestionem primo exponendi sunt aliqui termini 
positi in quaestione: et primo, quid importetur per intellectum 
viatoris; secundo, quid nomine notitiae evidentis; tertio, quid 
per veritates theologiae. Secundo, principaliter, est ad quaestionem 
respondendum. 

Cira primum dico quod intellectus viatoris est ille 
qui non habet notitiam intuitivam deitatis sibi possibilem de 
potentia Dei ordinata. Per primum excluditur intellectus. beati, 
qui notitiam intuitivam deitatis habet; per secundum excluditur 
intellectus damnati, cui non est illa notitia possibilis de poten- 
tia Dei ordinata, quamvis sit sibi possibilis de potentia Dei 
absoluta !. 

Circa secundum, scilicet quae notitia est evidens ?, dico 
quod notitia evidens est cognitio alicuius veri complexi, ex notitia 
terminorum incomplexa immediate vel mediate nata sufficien- 
ter causari. Ita scilicet quod quando notitia incomplexa aliquo- 








1 terminis] si non prima, cognoscitur per primam add. Z/ || distincte] determinate Z, 
ot. F 3 scire] cognoscere Z 4 ratione] alias add. Z || Igitur etc. om. DZ 6 ali- 
qui orm. B 7 et om. H || importetur] importatur DG 8 quid!] vocetur add. Z | 
nomine om. B !| evidentis] illo add. À 9 veritates] veritatem EZ || Secundo] 4» DEZ || 
est om. FGH 10 respondendum] intelligendum F 11 dico] est sciendum Z || ille] 
iste G, om. B 14 excluditur] excluduntur D 15 intellectus om. BCD || cui] qui- 
bus D 16 sibi] ei H, om. AD 18 scilicet... evidens om. F || est] sit et trp. p. 
quae BZ 19 cognitio] notitia BZ 20 incomplexa] incomplexorum Z, vel add. F 


! Distinctionem inter potentiam Dei absolutam et ordinatam Ockham 
explicat Quodl., VI, q. 1. 2 Cf. infra, pp. 76, lin. 13 - 78, lin. 12 et 
87, lin. 19-88, lin. 13, ubi agitur de natura et condicionibus scientiae. 
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rum terminorum |$sive sint termini illius propositionis sive alte- 
rius sive diversarum propositionum $| in quocumque intellectu 
habente talem notitiam sufficienter causat |$ vel est nata causare $| 
mediate vel immediate notitiam complexi, tunc illud complexum 
evidenter cognoscitur. Ex isto sequitur quod notitia evidens est 
in plus quam scientia vel intellectus vel sapientia, quia propositio 
'contingens potest evidenter cognosci, et tamen illa notitia nec est 
scientia nec intellectus nec aliquis illorum habituum quos ponit 
Philosophus VI Ethicorum !. 

Si dicatur quod notitia evidens veritatis contingentis 
nunquam causatur sufficienter ex notitia incomplexa termino- 
rum, quia tunc sciretur cognitis terminis. Sed omne tale est 
principium per se notum, secundum Philosophum I Poste- 
riorum?. Sed nulla veritas contingens est per se nota; igitur etc.: 

Dicendum quod propositio per se nota? est illa quae 
scitur evidenter ex quacumque notitia terminorum ipsius proposi- 
tionis, sive abstractiva sive intuitiva. Sed de propositione contin- 
gente non est hoc possibile, quia aliqua notitia terminorum sufficit 
ad causandum, notitiam evidentem veritatis contingentis, scilicet 
intuitiva, sicut post patebit^, aliqua autem non sufficit, scilicet 
abstractiva. Unde si aliquis videat intuitive Sortemi et albedinem 
exsistentem in Sorte, potest evidenter scire quod Sortes est albus. 
Si autem tantum cognosceret Sortem et albedinem exsistentem 


1-2 sivel... propositionum or. A || alterius sive om. G 3 vel.. causare om. A 
4 notitiam] illius add. EF, talis add. Z 6 velsapientia om. AH 7 nec] non FZ 
10 evidens om, ABCDH 11 incomplexa] incompleta A || incomplexa terminorum] incom- 
plexorum Z 42 est] primum add. Z 13 principium] et add. CEGHZ, om. D 14 igi- 
tur etc. om. F' 20 post om. F || autem orm. B 21 aliquis] quis F || intuitive om. H 
23 tantum om. F || Sortem et om. B 


l! Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 3 (1139b 16-17). 2 Aristot., 
Anal. Poster, I, c. 3, t. 21 (72b 18-26), unde regula usitata: « Principia 
cognoscimus in quantum terminos cognoscimus ». 3 De propositione 


per se nota ex professo tractabitur Sent., I, d. 3, q. 4: « Utrum Deum esse 
sit per se notum ». 4 Cf. infra, pp. 39, lin. 18 - 44, lin. 6. 


0 


Im 


Ut 


10 


20 


DE VERITATUM THEOLOGICARUM EVIDENTIA 9 


in Sorte abstractive, sicut potest aliquis imaginari ca in absentia 
eorum, non sciret evidenter quod Sortes esset albus, et ideo non 
est propositio per se nota. 

Circa tertium dico quod omnes veritates necessariae 
homini viatori ad aeternam beatitudinem consequendam sunt 
veritates theologicae. Hoc patet per beatum. Augustinum 
XIV De Trinitate, cap. 1!, ubi dicit sic: «Non utique quidquid 
sciri ab homine potest in rebus humanis, ubi plurimum superva- 
cuae vanitatis et noxiae curiositatis est, huic scientiae tribuo, sed 
illud tantummodo quo fides saluberrima, quae ad veram beatitu- 
dinem ducit, gignitur, nutritur, defenditur et roboratur ». Ex isto 
sequitur quod aliquae veritates naturaliter notae seu cognoscibiles 
sunt theologicae, sicut quod Deus est, Deus est sapiens, bonus etc., 
cum sint necessariae ad salutem; aliquae autem sunt supernatura- 
liter cognoscibiles, sicut: Deus est trinus, incarnatus et huiusmodi. 


[INSTANTIAE CONTRA ULTIMAM AFFIRMATIONEM] 


Sed contra hoc potest argui?: quia omnis veritas naturali- 
ter cognoscibilis pertinet ad aliquam scientiam naturaliter inven- 
tam; sed eadem veritas non pertinet ad distinctas scientias; igitur 
nulla veritas naturaliter cognoscibilis est theologica. | 

Praeterea, illa veritas quae potest probari per aliquod subiec- 
tum ad quod habet primo resolvi, tamquam per medium, pertinet 


2 esset] est G 3 est] erit B 5 viatori om. B 9 tribuo] attribuo B, tri- 
buere D, tribuendum est F 10 saluberrima] salvatur una H 10-11 beatitudinem] 
vitam Z 11 ducit om. A || gignitur] et add. D || isto] ista G 12 notae om. F || seu] 
vel Z, om. CF 43 theologicae trp. p. veritates (lin. 12) F || Deus est2 om. EF 14 salu- 
tem] aeternam beatitudinem B 15 sicut] quod add. D || et huiusmodi] etc. F 17 quia] 
quod F || veritas] propositio BCEH 19 sed] quia E 21 per om. Z 22 ad] in FZ 
|| quod] praedicatum add. Z || habet] potest F || primo orn. FZ 


1 August, De Trinit., XIV, c. 1, n. 5 (PL 42, 1037). 2 Cuiusnam 
auctoris hae obiectiones sint (si non sint ab ipso Guillelmo excogitatae), 
non invenimus. 
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ad scientiam de illo subiecto quod est medium, et non ad scien- 
tiam de subiecto illius veritatis probandae. Sed tales propositiones: 
Deus est sapiens, Deus est bonus et huiusmodi, possunt probari 
per ens tamquam per medium, sic arguendo: omne ens est bonum; 
Deus est ens; igitur Deus est bonus. Igitur istae veritates pertinent 
ad scientiam de ente et non ad scientiam de Deo. 

Confirmatur: quia istae sunt passiones entis, igitur veri- 
tates in quibus probantur pertinent ad scientiam de ente et ad 
nullam aliam scientiam. Consequentia patet, quia eiusdem scientiae 
est considerare aliquod subiectum et passiones ipsius; igitur ad 
nullam scientiam pertinet consideratio de passionibus nisi ad quam 
pertinet considerare subiectum. 

Praeterea, I Posteriorum, conclusione 8!: «Non contingit 
demonstrantem descendere a genere in genus ». Sed si eadem ve- 
ritas pertineret ad distinctas scientias, contingeret per principia 
unius scientiae probare conclusionem alterius scientiae, et hoc 
esset descendere a genere in genus; igitur etc. 


[RzsPoNsiO AD INSTANTIAS] 


Ad primum istorum dico quod scientia, ad praesens, 
dupliciter accipitur. Uno modo pro collectione multorum perti- 
nentium ad notitiam unius vel multorum determinatum ordinem 
habentium. Et scientia isto modo dicta continet tam notitiam in- 


1 illo] isto G, om. F 2 de] isto add. E 3 Deus est2 orn. ACDEGHZ 4 sic] 
sicut F 6 et... Deo om. BF 8 in.. probantur] quae ex istis consequuntur Z || pro- 
bantur] praedicantur G 10 aliquod om. GZ || passiones] passionem D 12 conside- 
rare om. F 13 conclusione orm. AZ || 8] scilicet F, iii G, om. Z 17 esset] est CZ || a] 
de EZ || igitur etc. om. B 


l Aristot, Anal. Poster, I, c. 7, t. 56 (75a 38-39). Ista sententia 
dicitur «conclusio 8» in expositione Roberti Grossatesta, In Aristot. Anal. 
Poster., L, c. 7, t. 37 (ed. Bononiae 1519, f. 9va). Verba ipsa, ut hic citan- 
tur, magis consonant verbis Gualteri Burlaei quam verbis Roberti Grossa- 
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complexam terminorum quam notitiam complexorum, et hoc 
principiorum et conclusionum; continet etiam. reprobationes erro- 
rum et solutiones falsorum argumentorum; continet etiam divi- 


iones necessarias et definitiones, ut frequenter. Et de scientia isto 


modo dicta dicitur communiter! quod in ea est triplex modus 
procedendi, scilicet. divisivus, definitivus et collectivus; quamvis 
hoc non sit verum nisi quando in ea tractatur de aliquo habente sub 
se multas species. Et isto modo accipitur scientia pro compilationi- 
bus et tractatibus auctorum et philosophorum. Sic accipitur scien- 
tia I Physicorum ?, quando dicitur quod ad nullam scientiam per- 
tinet arguere contra negantem sua principia; et I Posteriorum ?, 
ubi dicitar quod nullius scientiae est probare sua principia; et 
III Metaphysicae ^: « Posteriorum investigatio priorum est solutio 
dubitatorum ». Sic etiam accipitur scientia quando dicitur liber 
Metaphysicae vel liber Physicorum esse una scientia. 

Et scientia Ista non est una numero, sed continet multos habitus 
non tantum specie sed etiam frequenter genere distinctos, ordinem 
tamen aliquem inter se habentes, propter quem ordinem specialem, 





1 complexorum] complexam terminorum E, complexam GZ 2-3 errorum] 
errores FZ 4 definitiones] distinctas G || ut frequenter om. A || de om. A 5 dicta 
om. F 6 collectivus] collativus Z 9-10 scientia om. E 10 quando] ubi B 
11-12 L.. et om. E 13 Metaphysicae] ubi dicitur quod add. B, primo add. F, ct post (corr. 
in primo) add. G !| priorum] prior E, om. B 14 dubitatorum] dubiorum BFZ || Sic] 
sicut D || etiam].enim E, om. B || scientia om. ABC || liber] libro EH, Posteriorum liber 
add. B 15 vel] et B || liber] libro H || Physicorum] Posteriorum EZ || esse] est Z, om. B 
16 ista] illa H, illo modo Z. 17 frequenter om. AF 18 aliquem] aliqualem Z, om. F 


testa. Hic enim scribit: « Non contingit demonstrare descendendo ex uno 
genere in aliud genus »; Gualterus econtra In Aristot. Anal. Poster., I, c. 7, 
sic habet: «Octava conclusio huius libri est haec: quod non contingit 
demonstrantem descendere ab uno genere in aliud. genus» (ed. simul cum 
opere Roberti, f. 52vb). ! Ut dicit ex. gr. Bonaventura, Breviloquium, 
Prol., n. 5 (ed. Quaracchi 1891; V, 206). 2 Aristot., Pliysica, L, c. 2, t. 8 
(184b 25-185a 5). 3 Aristot, Anal. Poster., I, c. 10, t. 70 (76a 31-32). 
4 Aristot., Metaph., III, c. 1, t. 1 (995a 29-30). 
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qualem non habent aliqua alia scibilia vel cognoscibilia, possunt 
dici et dicuntur, secundum usum loquentium, una scientia. Isto 
modo accipiendo scientiam non est inconveniens eandem verita- 
tem ad distinctas scientias pertincre etiam naturaliter inventas, 
quia eadem conclusio in distinctis scientiis per distincta media 
potest evidenter probari, sive possit demonstratione potissima in 
ills demonstrari sive non, non multum curo, quia ista scientia 
non tantum continet demonstrationes propriisime dictas sed 
etiam alias probationes evidentes quascumque. Potest etiam eadem 
veritas esse principium in una scientia et conclusio in alia, et hoc 
maxime quando aliquid de quo determinatur in aliqua scientia 
continetur sicut inferius sub aliquo de quo determinatur in alia 
scientia, sicut est de ente de quo determinat metaphysicus et de 
Deo de quo determinat theologus. 

Quod eadem veritas pertinere possit ad distinctas scientias 
patet per Com mentatorem I Physicorum, commento pae- 
.nultimo !, qui vult quod physicus probat substantias separatas esse 
et metaphysicus supponit eas esse. Similiter, secundum aliquos 2, 
Deum esse non tantum probatur in scientia naturali, sed ctiam in 


1 qualem] quem Z || aliqua] ad Z || vel] ct Z 2 et... loquentium ori. Z. || scientia 
om. B, et add. FZ 4 etiam] et E 5 in] et F, om. AB 7 illis] scientiis add. B || 
non2... curo om. A 9 alias probationes] illas propositiones E 10 alia] scientia add. B 
11 determinatur] terminatur F || aliqua] alia ACFH, una Z 12 aiiquo] alio AF, alia B || 
alia] aliqua E 13 quo] prius add. E. 13-14 determinat... determinat] terminat... ter- 
minat F 14 theologus] theologicus B 16-17 paenultimo] ultimo B 17 qui] 
ubi BDZ 19 in scientia] a A, in philosophia F || naturali] supernaturali Z 


l Averroes, In Aristot. Physicam, l, c. 5, t. 83, seu. ultimo (ed. Iuntina, 
Venetiis 1550; IV, ff. 22vb-23ra). 2 Avicenna, Metaph., l, c. 1 
(ed. Venetiis 1508, f. 70r); cf. etiam Robertus de Cowton, Sent., I, Prol., 
q. 3: « Avicenna fuit alterius opinionis, sicut patet I Metaphysicae, cap. 1 
et 2, quod non solius naturalis sed etiam primi philosophi est probare pri- 
mum. principium esse... Ideo in hac parte teneo cum Avicenna ct respondeo 
ad rationes Commentatoris » (cod. Oxon., Coll. Merton 93, f. 121); Scotus, 
Ordinatio, I, Prol., p. 3, qq. 1-3, n. 194 (ed. Vaticana, I, 131). 
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metaphysica. Similiter, posito quod hoc non esset possibile de 
scientiis naturaliter adquisitis, tamen eadem veritas potest pertinere 
ad aliquam scientiam proprie dictam et ad aliquam scientiam large 
dictam pro firma adhaesione, cuiusmodi est theologia pro magna 
sui parte, sicut postea patebit !. 

Alio modo accipitur scientia pro habitu exsistente per se in 


. genere qualitatis, distincto contra alios habitus intellectuales, scilicet 


10 


1 


2 


5 


o 


contra intellectum, sapientiam etc.? Et isto modo eadem veritas 
non pertinet ad distinctas scientias, quia unius conclusionis non 
est nisi una scientia isto modo dicta, |$ quia quaelibet talis scientia 
est una res numero, non continens notitiam plurimarum conclu- 
sionum. $| 

Et si dicatur quod secundum praedicta eadem conclusio 
potest per diversas praemissas demonstrari saltem demonstratione 
quia; sed distinctae demonstrationes causant distinctas scientias; 
igitur eadem conclusio pertinet ad distinctas scientias isto modo 
dictas: 

Dico quod distinctae praemissae non semper causant distinc- 
tas scientias, quia sicut idem calor specie potest produci a diversis 
causis specie distinctis, scilicet ab igne et a sole, ita eadem scientia 
secundum speciem potest causari a distinctis principiis vel praemis- 
sis, sicut magis post patebit ?. 


1 de] in B 3 proprie... scientiam? om. (hom.) D || aliquam?] aliam FGHZ || scien- 
tiam2 om. H 5 postea] post FH 6 scientia om. G || per se om. Z 8 etc.] artem 
et prudentiam Z, om. B ||Et om. CF || isto modo] sic C || eadem om. E 10-12 quia... 
conclusionum orm. A 10 quaelibet] licet E 11 non orn. B || notitiam] aliarum add. Z 
|| plarimarum] praemissarum BDZ, quod corr. G, praedictarum H, nec plurimarum add. Z 
11-12 conclusionum] et conclusionem B 13 secundum om. AF 14 demonstrari] 
determinari A 15 sed] si F 16 igitur... scientias om. H 19 diversis] distinctis Z 
20 a 'om. BFZ 22 sicut] illud G || post] postea H 


l Infra, q. 7, in opinione auctoris. 2 Cf. Aristot, Ethica 
Nicom., VI, c. 3 (1139b 16-17); supra, p. 6, lin. 5-9. 3 Cf. infra, pp. 
90, In. 10 - 91, lin.-11. 
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Ad secundum! dico quod talis veritas potest pertinere 
ad utramque scientiam primo modo dictam. 

Si dicatur quod tunc illae duae scientiae erunt una scien- 
tia, sicut scientia de anima et scientia de anima intellectiva sunt 
una scientia, dico quod non oportet quod illae scientiae faciant 
unam scientiam isto modo dictam, nisi illae scientiae essent prae- 
cise de subiecto illius veritatis et non considerarent nisi passiones 
debito modo ordinatas. Si autem illae scientiae considerant multa, 
sive subiecta sive passiones, non habentia ordinem: determinatum 
requisitum ad unitatem scientiae, tales non oportet quod faciant 
unam scientiam, sicut est de metaphysica et de theologia, quia theo- 
logia considerat multa, tam subiecta quam passiones, quae non 
pertinent ad metaphysicam. 

Ad confirmationem? concedo quod illae sunt. pas- 
siones entis, et ideo pertinent ad metaphysicam; sed cum hoc stat 
quod pertinent ad alias scientias. Similiter dato quod tales veritates 
probantes passiones entis de Deo praecise pertinent ad metaphy- 
sicam, tamen omnes veritates enuntiantes passiones proprias Deo 
et in solo Deo sub propria ratione deitatis virtualiter. contentas, 
secundum modum loquendi sic arguentium, pertinent ad scien- 
tiam de Deo sub propria ratione deitatis. Sed tales veritates: Deus 
est trinus, Deus est infinitus, Deus est prima causa omnium, Deus 
est actus purus, et sic de multis aliis talibus veritatibus, enuntiant 
passiones soli Deo convenientes et continentur in Deo sub ratione 


1 talis] eadem Z 6 scientiam om. A 9 determinatum] debitum Z 10 non 
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deitatis, secundum eos!; igitur istae pertinent ad scientiam. de 
Deo sub propria ratione deitatis. 

Si dicatur quod istae passiones demonstrantur de Deo 
in metaphysica, et ideo pertinent ad metaphysicam, hoc non 


sa alet, quia istae passiones non. demonstrantur in. metaphysica 


15 


20 


nisi tantum demonstratione quia; sed demonstratione propter quid 


demonstrantur de Deo per rationem deitatis vel mediate vel im- 
mediate, secundum eos, et ultimo in rationem deitatis resol- 
vuntur. Si igitur propter hoc quod demonstrantur in metaphysica 
demonstratione quia pertinent ad metaphysicam, multo magis quia 
demonstrantur de Deo sub propria ratione deitatis demonstratione 
propter quid, secundum eos, pertinebunt ad scientiam de Deo 
sub propria ratione deitatis. 

Si dicatur quod tunc idem habitus numero esset meta- 
physicus et theologicus, dico, secundum praedicta, quod acci- 
piendo habitum metaphysicum et theologicum sicut communiter 
accipitur et quomodo loquimur modo, neuter est unus numero 
sed continet multos, numero, specie et genere distinctos. Et ideo 
habitus ille quo cognoscitur ista veritas 'Deus est unus', qui pertinet 
ad metaphysicam et ad theologiam, nec est habitus metaphysicus 
nec theologicus, sicut nec est metaphysica nec theologia. Unde 
sicut non cst concedendum quod homo est populus vel exercitus, 
nec domus est civitas vel villa, ita habitus ille nec est metaphysica 
nec theologia. Si tamen per habitum esse metaphysicum vel theolo- 





1-2 secundum... deitatis om. (hom.) EF 3 quod om. F 4 ideo] non add. Z | 
metaphysicam] theologiam Z 7 Deo] in theologia add. Z || per rationem] ratione G, sub 
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1 Secundum eos scilicet quorum sunt argumenta supra, pp. 7, lin. 17-8, 
lin. 17, recitata. 
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gicum intelligatur istum habitum pertinere ad metaphysicam vel 
theologiam, sic potest concedi quod idem habitus est metaphysicus 
et theologicus. Concedo tamen quod idem habitus numero est 
pars, habitus metaphysici et etiam theologici, sicut idem. homo 
est pars populi vel exercitus. 

Ad tertium! dico quod Philosophus loquitur de 
scientiis distinctis habentibus omnia subiecta distincta et omnes 
passiones distinctas, et de talibus verum est quod non contingit 
per principia unius scientiae demonstrare conclusionem alterius 
scientiae. Quando autem subiectum aliquod unius continetur. sub 
aliquo subiecto alterius, tunc bene contingit, sicut patet per ip- 
sum, ibidem ?, quia scientias sic se habentes excipit ibidem ab 
illa conclusione. Sic est in proposito, quia Deus, qui est subiectum 
theologiae, continetur sub ente quod est subiectum partiale meta- 
physicae. 

|Et si dicatur quod Philosophus non excipit 
nisi scientiam subalternantem et subalternatam, sicut patet ibidem 5, 
dicendum quod per hoc quod excipit scientiam subalternan- 
tem et subalternatam intendit excipere, quamvis non exprimat, 
quasdam alias aliter subordinatas. Unde sciendum est quod non 
est inconveniens theologiam quantum ad aliquam sui partem su- 
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| Supra, p. 8, lin. 13-17. 2 Aristot., Anal. Poster., L, c. 7, t. 60 
(75b 14-17). 3 Loco cit. 
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balternari metaphysicae et e converso, ad modum quo medicina 
secundum aliquam sui partem subalternatur geometriae, sicut docet 
Philos ophus I Posteriorum !.$| 


[Ds iNTELLECTU QUAESTIONIS] 


Dico ergo quod non intelligo quaestionem praecise de notitia 
evidenti scientifica sed de notitia evidenti in communi, quia quae- 
dam veritates theologicae solum supernaturaliter cognoscibiles sunt 
necessariae et quaedam contingentes quae nec naturaliter. nec 
supernaturaliter possunt. scientifice cognosci. Similiter intelligo 
quaestionem praecise de veritatibus supernaturaliter cognoscibilibus, 
sive sint necessariae sive contingentes. 


[Drvisto. QuAssTIONIS] 


His visis circa istam quaestionem sic procedam: primo 
ostendam quod intellectus noster etiam pro statu isto respectu 
eiusdem obiecti sub eadem ratione potest habere duas notitias 
incomplexas specie distinctas, quarum una potest dici intuitiva et 
alia abstractiva. Secundo, quod talis duplex notitia respectu 
Dei sub propria ratione deitatis est possibili: Tertio, quod 
utraque illarum est ab altera separabiliss Quarto, ex hoc con- 
cludam quod notitia deitatis abstractiva est viatori possibilis. 
Quinto respondebo ad formam quaestionis. Sexto movebo 
aliqua dubia et solvam. 





2 geometriae orm. C 7 solum om. Z 8 quae] quia D 10 quaestionem] 
quod F, conclusionem G 14 noster orm. G ||isto] viae D, om. B, etiam add. E . 
15 ratione] praesentati add. Z 16-17 quarum... abstractiva] videlicet intuitivam et 


abstractivam H 17 quod] quia F 


1 Anstot, Anal. Poster, L, c. 13, t. 102 (79a 13-16). 
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[Anr. I: DE NOTITIA INTUITIVA ET ABSTRACTIVA EIUSDEM 
DISTINCTIONES PRAEVIAE] 


Ad declarationem primae conclusionis primo praemittam ali- 
quas distinctiones et conclusiones praeambulas; secundo probabo 
conclusionem principaliter intentam. 

Est igitur. prima distinctio ista quod inter actus 
intellectus sunt duo actus quorum unus est apprehensivus, 
et est respectu cuiuslibet quod. potest terminare actum potentiae 
intellectivae, sive sit complexum sive incomplexum; quia appre- 
hendimus non tantum incomplexa sed etiam propositiones et de- 
monstrationes et impossibilia et necessaria et universaliter omnia 
quae respiciuntur a potentia intellectiva. Alius actus potest dici 
iudicativus, quo intellectus non tantum apprehendit obiec- 
tum sed etiam illi assentit vel dissentit. Et iste actus est tantum 
respectu complexi, quia nulli assentimus per intellectum nisi quod 
verum reputamus, nec dissentimus nisi quod falsum aestimamus. 
Et sic patet quod respectu complexi potest esse duplex actus, sci- 
licet actus apprehensivus et actus iudicativus. 

Hoc probatur: quia aliquis potest apprehendere aliquam pro- 
positionem et tamen illi nec assentire nec dissentire, sicut patet 
de propositionibus neutris quibus intellectus nec assentit nec dis- 
sentit, quia aliter non essent sibi neutrae. Similiter laicus nesciens 
latinum potest audire multas propositiones in latino quibus nec 
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assentit nec dissentit. |$ Et certum est quod intellectus potest as- 
sentire alicui propositioni et dissentire alteri; igitur etc. $| 

Secunda distinctio est quod sicut respectu complexi 
est duplex actus, sic respectu complexi est duplex habitus cor- 
respondens, scilicet unus inclinans ad actum apprehensivum et 
alius inclinans ad actum iudicativum. Ista distinctio patet, quia 
aliquis post multas apprehensiones alicuius propositionis quae est 
neutra, magis sentit se inclinatum ad apprehendendum et cogitan- 
dum de illa propositione quam prius; igitur habet habitum incli- 
nantem ad actus apprehensivos. Quod autem sit habitus inclinans 
ad actus iudicativos patet per Philosophum VI Ethicorum !, 
ubi ponit intellectum et scientiam etc. 


[CONCLUSIONES PRAEAMBULAE 
CONCLUSIO PRIMA] 


Prima conclusio praeambula est ista quod actus iudicativus 
respectu alicuius complexi praesupponit actum apprehensivum 
respectu eiusdem. Hoc probatur, quia nullus habitus inclinat ad 
actum alterius habitus nisi mediante actu proprio ad quem primo 
inclinat. Patet per exemplum: quia habitus principii nunquam 
inclinat ad actum sciendi aliquam conclusionem nisi mediante 
actu proprio respectu ilius principii ad quem primo inclinat. 
Sed habitus apprehensivus inclinat ad actum iudicativum, igitur 
primo inclinat ad actum apprehensivum, et per consequens simul 
sunt illi actus. Et ille actus apprehensivus potest esse sine iudicativo 


1 nec dissentit orn. E 1-2 Et... etc. om. AB 2 propositioni om. H || alteri] alii FG, 
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1 Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 3 (1139b 16-17); supra, p. 6, lin. 5-9. 
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et non e converso; igitur est prior naturaliter, ct ita alius praesup- 
ponit ipsum. Minor principalis rationis patet per experientiam: 
quia ponatur quod aliquis primo frequenter cogitet de aliqua 
propositione sibi neutra, ita quod prompte inclinetur ad cogitan- 
dum de illa propositione sibi neutra, postea incipiat assentire illi 
propositioni: iste sentiet se promptum ad assentiendum illi 
propositioni post primum assensum et ad cogitandum de ea. Sed 
istam promptitudinem non habet praecise ab aliquo habitu dere- 
licto ex illo unico actu assentiendi, quia si nunquam cogitasset de 
ea prius, non ita prompte inclinaretur. Igitur illam promptitudinem, 
saltem partialiter, habet ab habitu prius adquisito ex actibus ap- 
, prehensivis, igitur tunc inclinat ad actum proprium. 


[INSTANTIAE CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM] 


Contra istam conclusionem potest instari. Pri m o, quia tunc 
in eodem intellectu essent simul duo actus intelligendi. 

Secundo, quod minor principalis rationis sit falsa, quia 
quando aliquis habitus inclinat ad actum alterius habitus, actus 
primi habitus est causa sufficiens actus secundi. Patet per exem- 
plum: quia habitus principii inclinat ad actum conclusionis, ideo 
actus principii est causa sufficiens ad sciendum conclusionem. Si 
ergo habitus apprehensivus inclinaret ad actum iudicativum, actus 
apprehensivus esset causa sufficiens actus iudicativi, et ita quicum- 
que apprehenderet aliquam propositionem statim assentiret eidem 
vel dissentiret, quod est manifeste falsum. 
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Tertio, probatio illius minoris non valet, quia talis qui 
primo frequenter cogitavit de aliqua propositione sibi neutra et 
postea assentit illi, virtute habitus primo adquisiti ex actibus ap- 
prehensivis non assentiet illi propositioni sed virtute illius virtute 
cuius primo assensit eidem propositioni: quia modo habet aliquod 
principium ex quo sequitur illa propositio, quod prius non habuit, 
ut aliquam auctoritatem vel rationem propter quam nunc primo 
assentit. Et ita ille habitus primo adquisitus non inclinat ad actum 
assentiendi, quia si talis non recordaretur de praemissis vel de 
auctoritate propter quam nunc primo assentit, non inclinaretur 
ad assentiendum sed tantum ad cogitandum de ea. 


[RzsPoNsio AD iNsTANTIAS] 


Ad primum istorum concedo quod in eodem intellectu 
sunt simul plures actus intelligendi. Et hoc non tantum est verum 
de actibus ordinatis, sicut se habent actus apprehensivus et iudica- 
tivus, sed etiam de actibus disparatis, sicut post dicetur. Istam 
conclusionem generalem probo: quia omnis actus posterior natu- 
raliter actu amoris distinguitur realiter ab actu priori naturaliter 
eodem actu amoris. Sed Plato potest diligere Sortem et scire se 
diligere Sortem; iste actus sciendi terminatus ad istud complexum 
"Plato diligit Sortem" est posterior naturaliter isto actu amandi, 
quia actus amandi iste potest esse sine eo et non e converso, igitur 
est prior naturaliter, et iste actus sciendi est simul cum isto actu. 
amandi. Sed iste actus amandi praesupponit notitiam incomplexam ' 
Sortis, vel aliquam aliam, et est simul cum ea; ergo isti tres actus 


1 talis] tunc F 3 illi] propositioni add. D 4 illius] primo add. F, propositio- 
nis add. Z 5 assensit] assentit CDFGZ || eidem] illi EZ || modo] non Z 7 ut] ubi A, 
vel DFGZ || aliquam] quam D || vel rationem om. A 9 del... vel om. C || de2 om. FZ 
14 plures] duo B 15 se habent] sunt H 16 disparatis] separatis F 19 Plato] Pe- 
trus Z 20 istud] hoc add. A || complexum] scilicet add. A 21 Plato] Petrus Z 
22-24 quia... amandi om. (hom.) C 24 Sed] et F 


20 LIBER I PROL. Q. I 


sunt simul: duo in intellectu et medius in voluntate. Ideo concedo 
quod duo actus intelligendi possunt esse simul in intellectu. 

Ad secundum nego maiorem, quia sufficit quod sit causa 
partialis. Patet, quia habitus unius praemissae mediante actu pro- 
prio inclinat ad actum sciendi conclusionem, et tamen ille actus 
non est causa sufficiens alterius. Sufficit etiam quod sit causa me- 
diata saltem partialis; patet de habitu respectu termini et de actu 
respectu conclusionis. 

Ad tertium dico quod talis habens habitum adquisitum 
ex talibus actibus praecedentibus assensum bene assentit postea 
virtute principii vel auctoritatis virtute cuius primo assentit, non 
tamen totaliter sed tantum partialiter, quia si talis aequaliter se 
haberet ad principium vel auctoritatem, et nunquam prius cogitas- 
set de illa propositione, manifestum est quod non ita faciliter nec 
totiens assentiret illi propositioni sicut post intensum habitum ad- 
quisitum ex actibus praecedentibus. Ergo habitus ille aliquid facit. 

. |$ Unde sciendum quod intellectum assentire alicui complexo 
virtute alicuius potest esse dupliciter: vel quia illud aliud est causa 
assensus, et sic virtute talis. actus apprehensivi intellectus assentit 
tali complexo etiam immediate, sicut virtute intellectus vel Dei 
dicitur assentire tali complexo, quia Deus est causa effectiva illius 
assensus; et, secundum aliquos!, etiam intellectus est causa 





1 simul om. A, et add. B || medius] tertius F 1-2 concedo quod om. H 2 in- 
telligendi] intellectus Z 3 quia] non add. Z 6 sufficiens] sed bene cum actu prae- 
missae add. Z || alterius] Neuter tamen per se sufficit. Et generaliter add. Z 6-8 Sufficit... 
conclusionis orm. F 7 saltem] causae add. B 7-8 termini... respectu om. (hom.) A 
8 respectu Borgh., om. alii 10 talibus om. FZ || assentit] hiis add. Z 12 tamen] primo 
D || aequaliter] totaliter et add. in mg. vel aequaliter F 13 prius] post F 14 propositio- 
ne] propria" add. F || non] nec FH 17-4 (p. 21) Unde... assensus ita DEFGH, Maz. 962, Pad. 
Anton., Pad. Univ., Z, om. ABC, Borgh., Paris Nat., Vat. 17 alicui om. DZ || complexo] 
conclusioni Z 18 aliud om. E 20 complexo] conclusioni Z || Dei om. F 21 com- 

 plexo] conclusioni Z || illius] talis HZ 


! Cf. Ioannes de Bassolis, Sent., I, Prol., q. 1: « Circa secundum dico 
quod notitia evidens ex obiecto est illa cui intellectus assentit ex vi obiecti 


10 


20 


DE VERITATUM THEOLOGICARUM EVIDENTIA 21 


effectiva ipsius. Aliter potest intellectus assentire alicui complexo 
virtute alterius tamquam virtute illius cui magis assentit; et sic non 
assentit virtute actus apprehensivi. Cum hoc tamen stat quod actus 
apprehensivus sit causa effectiva illius assensus. $| 


[CoNcrusio sEcuNDA] 


Ex istis sequitur secunda conclusio, quod omnis actus iudica- 
tivus praesupponit in eadem potentia notitiam incomplexam ter- 
minorum, quia praesupponit actum apprehensivum. Et actus ap- 
prehensivus respectu alicuius complexi praesupponit notitiam in- 
complexam terminoruní, secundum Commentatorem III De 
anima, commento 21!, ubi distinguens duas actiones intellectus, 
scilicet formationem et fidem, dicit sic: « Res autem in quibus 
invenitur falsum et verum etc, id est intellecta, cum quibus - 
invenitur veritas et falsitas, est in eis aliqua compositio ab intel- 
lectu materiali et intellectu qui primo intelligit singularia». Et 
postea subdit?: «Intellectus enim intelligit primo ista singularia, 
deinde componit ea ». Ex istis auctoritatibus patet quod intellectus 
nullam propositionem potest formare, nec per consequens appre- 
hendere, nisi primo intelJigat singularia, id est incomplexa. Idem, 
commento 223, dicit sic: « Quod facit haec intellecta singularia 
esee unum per compositionem postquam erant multa, est intel- 
lectus raaterialis. Ista enim distinguit intellecta singularia et 
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et vi sua naturali, ad quem assensum nihil facit imperium voluntatis...» 
(ed. Parisiis 1517, f. 3ra). 1 Averroes, In Aristot. De anima, III, €. 21 
(ed. F. S. Crawford, p. 455). 2 Ibidem. 3 Ibidem, t.:22. 
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componit similia et dividit diversa. Oportet enim ut virtus com- 
prehendens simplicia et composita sit eadem ». 


[CoNcrusio TERTIA] 


Tertia conclusio est quod nullus actus partis sensitivae est 
causa immediata proxima, nec partialis nec totalis, alicuius actus 
iudicativi ipsius intellectus. Haec conclusio potest persuaderi: quia 
qua ratione ad aliquem actum iudicativum sufficiunt illa quae sunt 
in intellectu tamquam causae proximae et immediatae, et ad om- 
nem actum iudicativum. Sed respectu alicuius actus iudicativi suffi- 
ciunt ea quae sunt in intellectu, scilicet respectu conclusionis, quia 
si sit in intellectu actus sciendi praemissas, statim scitur conclusio 
omni alio circumscripto. Ergo ad omnem actum iudicativum 
sufficiunt ea quae sunt in intellectu tamquam causae proximae. 
Praeterea, ex quo causae quae sunt in parte intellectiva sufficere 
possunt, frustra ponuntur aliae causae. 


[PROBATIO PRIMAE CONCLUSIONIS 
Raro PRIMA] 


His praemissis probo primo primam conclusionem sic: omnis 
notitia incomplexa aliquorum terminorum quae potest esse causa 
notitiae evidentis respectu propositionis compositae ex illis ter- 
minis distinguitur secundum speciem a notitia incomplexa illorum, 
quae quantumcumque intendatur non potest esse causa notitiae 
evidentis rejpectu propositionis eiusdem. Hoc patet, quia illa quae 
sunt eiusdem rationis et aeque perfecta possunt in eodem passo 
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aequaliter disposito habere effectus eiusdem rationis, VII Topico- 
rum 1. Sed certum est quod intellectus potest habere notitiam in- 
complexam tam de Sorte quam de albedine, cuius virtute non 
posest evidenter cognoscere an sit albus vel non, sicut per experien- 
tiam patet; et praeter istam. potest habere notitiam incomplexam 
virtute cuius potest evidenter cognoscere quod Sortes est albus, 
si sit albus. Igitur de istis potest habere duas notitias incomplexas 
quarum una potest esse causa notitiae evidentis illius propositionis 
contingentis et alia, quantumcumque intendatur, non; igitur 
specie distinguuntur. 

Confirmatur per Philosophum II Priorum?, ubi 
dicit quod nullum sensibilium, cum extra sensum sit, scimus. 
Similiter VI Ethicorum, cap. 43: «Contingentia autem aliter se 
habere cum extra speculari fiant latent si sunt vel non sunt». Ex 
istis auctoritatibus patet quod de sensibili etiam pro statu isto, de 
quo loquitur Philosophus, est possibilis aliqua. notitia in- 
complexa, virtute cuius potest sciri evidenter si sit vel non sit. Et 
tamen certum est quod de sensibili et de contingenti aliter se 
habere quando est extra sensum et extra speculari est. possibilis 
intellectui aliqua notitia incomplexa, virtute cuius non potest 
sciri evidenter an sit vel non sit; igitur etc. 

Nec valet dicere quod notitia incomplexa istorum termino- 
rum non sufficit ad notitiam evidentem illius veritatis contingentis 
séd requiritur aliqua alia notitia, quia manifestum est quod ista 
propositio 'ista albedo est' non dependet nec praesupponit aliquam 
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aliam mihi notiorem virtute cuius possum scire istam; Quia illa 
aut esset necessaria aut contingens: non necessaria, quia ex neces- 
sario non sequitur contingens; nec contingens, quia eadem ratione 
illa dependeret ex sola notitia terminorum, vel esset processus in 
infinitum. Et ita oportet dare quod respectu alicuius veritatis 
contingentis sufficit sola notitia incomplexa alicuius vel aliquorum 
terminorum. Et tamen manifestum est quod de eisdem potest 
haberi notitia incomplexa, et tamen veritas illa ignorari; ergo 
respectu illorum terminorum cst duplex notitia incomplexa specie 
distincta. 


[INSTANTIA CONTRA PRIMAM RATIONEM] 


Contra istam rationem potest instari quod non valet, quia 
non probat nisi quod de extremis propositionis contingentis, |$ vel 
de aliquibus importatis per extrema $| potest a nobis haberi talis 
duplex notitia; sed quod utraque illarum sit intellectiva et subiec- 
tive in intellectu non probatur, quia sufficit quod una sit. sensitiva 
virtute cuius potest sciri talis veritas contingens, et alia sit intel- 
lectiva virtute cuius non potest evidenter sciri. Hoc  patét, quia 
quando extrema |$ vel importata seu significata per extrema $| 
sensibiliter cognoscuntur tunc potest evidenter cognosci talis veri- 
tas contingens; quando autem non cognoscuntur sensibiliter sed 
tantum per imaginationem vel intellectum, non potest sciri evi- 
denter. Et de tali duplici notitia, quarum una sit per sensum ex- 
teriorem alia per intellectum vel imaginationem, loquuntur aucto- 
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ritates adductae. Hoc confirmatur per Philosophum VII 
Metaphysicae!, et Commentatorem, commento 532, ubi 
volunt quod ista particularia non sunt manifesta cum a sensu rece- 
dunt. Unde dicit idem Commentator: «Quando sensatum 
recesserit a sensu, remanebit sua informatio in anima, non ita 
quod sit certus ipsum esse quando recedit a sensu. Et ideo sensibilia 
non habent definitionem nec demonstrationem, quia postquam 
recedunt, non habent nisi aestimationem ». Similiter C o mmen- 
tator VI Ethicorum, commento 243: « Contingentia tunc esse 
suspicamur cum in operationem veniant et videantur sensibiliter 
ut praesentia ». 

Ex istis patet quod ista sensibilia per solam notitiam sensitivam 
fiunt manifesta quantum ad veritates contingentes de eis. 


[RrsPoNsIO AD INSTANTIAM] 


ista instantia non valet: quia ad notitiam alicuius veritatis 
contingentis non sufficit notitia intuitiva sensitiva, sed oportet 
ponere praeter illam. etiam notitiam intuitivam intellectivam. Et 
ideo si intellectus habens notitiam incomplexam extremorum, 
|$ vel significatorum per extrema, $| illius veritatis, assentit illi 
quando extrema, |$ vel significata extremorum, $| sentiuntur, et 
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3 Aristot, Metaph., VII, c. 15, t. 53 (1039b 20 - 1040b 4). 2 Aver- 
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Urbin. lat. 222, f. 109vb), ad verbum. 


26 LIBER I PROL. Q. I 


quando non sentiuntur non assentit, oportet quod aliam notitiam 
incomplexam habeat de illis quando sentiuntur quam quando non 
sentiuntur. Hoc patet ex conclusionibus praeambulis, quia dictum 
est prius! quod formatio propositionis praesupponit in intellectu 
notitiam incomplexam terminorum, secundum Commenta- 
torem, igitur eadem ratione notitia evidens talis veritatis prae- 
supponit notitiam intuitivam in se, et non sufficit sola notitia 
intuitiva sensitiva, sicut nec ad formationem propositionis sufficit 
sola notitia intuitiva sensitiva terminorum |8 vel significatorum 
per terminos. $| 

Similiter patet prius? quod nullus actus partis sensitivae est 
causa proxima et immediata respectu alicuius actus iudicativi. 
Igitur si intellectus potest iudicare rem esse vel non esse quando 
sensibiliter sentitur sensibile, et ante non potuit, oportet quod 
aliquid in se habeat, praevium illi iudicio, quod prius non habuit; 
et illud non potest esse nisi aliqua notitia quam prius non habuit 
et modo habet; ergo etc. 

Hoc confirmatur per Commentatorem III De 
anima, commento 225, in principio, ubi dicit sic: « Si illa singularia 
intellecta fuerint rerum quae innatae sunt esse aut in praeterito 
tempore aut in futuro, tunc intellectus intelligit cum illis rebus 
tempus in quo sunt, et postea componet ipsum cum eis, et iudi- 
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cabit quod illae res fuerunt aut erunt, sicut iudicat quod diame- 
trum est assymetrum costae ». Et post subdit !: «Et veritas et fal- 
sitas non accidunt compositioni solum in propositionibus in quibus 
praedicatum est nomen, sed in eis in quibus praedicatum est ver- 
bum». Ex istis auctoritatibus videtur quod sola notitia intellec- 
tiva sufficit ad iudicium tamquam causa proxima, et quod intel- 
lectus ita habet cognoscere tempus et huiusmodi sicut sensus. 
Sed hoc non potest esse sine notitia intuitiva, sicut alias decla- 
rabitur?; igitur etc. 

Per hoc patet ad omnes auctoritates? quod tales veritates 
contingentes non possunt sciri de istis sensibilibus nisi quando sunt 
sub sensu, quia notitia intuitiva intellectiva istorum sensibilium 
pro statu isto non potest haberi sine notitia intuitiva sensitiva 
eorum. Et ideo sensitiva non superfluit, quamvis sola notitia in- 
tuitiva intellectiva sufficeret, si esset .possibile eam esse naturaliter 
pro statu isto sine notitia intuitiva sensitiva, sicut est in angelis 
et in anima separata, ubi ad notitiam evidentem talium veritatum 
non requiritur aliqua notitia intuitiva sensitiva, sicut post dicetur 4. 

Si dicatur quod notitia intuitiva intellectiva non destrui- 
tur ad cessationem alicuius sensationis exterioris, et ita per conse- 
quens posset aliqua veritas contingens esse evidenter nota de aliquo 
sensibili sine sensatione illius sensibilis, dico quod sicut non est 
inconveniens ad aliquam transmutationem corporalem, puta infir- 
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mitatem vel somnum, cessare omnem actum intellectus, ita non 
est inconveniens ad cessationem alicuius sensationis sensus exte- 
rioris cessare notitiam intuitivam intellectivam eiusdem. 


[RATIO SECUNDA PRO PRIMA CONCLUSIONE] 


Secundo arguo principaliter sic: omne intelligibile quod est 
a solo intellectu apprehensibile et nullo modo sensibile, cuius aliqua 
notitia incomplexa sufficit ad notitiam evidentem alicuius veritatis 
contingentis de eo et aliqua notitia incomplexa eiusdem non 
sufficit, potest cognosci ab intellectu duabus cognitionibus specie 
distinctis. Sed intellectiones, affectiones, delectationes, tristitiae et 
huiusmodi sunt intelligibiles et nullo modo sensibiles, et aliqua 
notitia incomplexa. earum sufficit ad notitiam evidentem utrum 
sint vel non sint, et utrum sint in tali subiecto vel non, et aliqua 
notitia earundem non sufficit; igitur etc. Minor quantum ad pri- 
mam partem patet, quia quilibet experitur in se quod intelligit, dili- 
git, delectatur, tristatur; et ista notitia, cum sit respectu contingen- 
tis, non potest accipi ex propositionibus necessariis. Igitur oportet 
quod accipiatur vel a notitia incomplexa terminorum vel |$ rerum 
vel$| ab aliqua contingente quae accipitur a notitia incomplexa 
terminorum vel |$ rerum importatarum, vel$| erit processus in 
infinitum in talibus contingentibus. Tertium est impossibile, quia 
est ponere statum in talibus. Si detur secundum: vel igitur ista 
contingens habet aliquem terminum qui potest accipi ab aliquo 
sensibili vel nullum. Primum non potest dari, quia nulla est pro- 
positio de aliquo sensibili ex qua sequatur necessario dilectionem 
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esse in voluntate, sicut alias patebit!, |$ et per consequens nulla 
est talis propositio contingens virtute cuius potest evidenter co- 
gnosci quod iste diligit. $| Si detur secundum, habetur propositum, 


quod sola notitia incomplexa terminorum mere intelligibilium 


sufficit ad notitiam .evidentem talis veritatis contingentis. Si detur 
primum, habetur propositum. Secunda pars illius minoris patet, 
quia non est inconveniens quod aliquis de aliquo intelligibili ignoret 
utrum sit vel non sit, et tamen quod habeat notitiam incomplexam 


de illo, non plus quam de aliquo sensibili. Unde si intellectus 


primo videret dilectionem alterius et esset ita certus de dilectione 


alterius sicut de dilectione propria, non esset inconveniens quin 


post dilectionem eandem intelligeret et tamen ignoraret ipsam esse, 
quamvis esset, sicut est de aliquo sensibili primo viso et post in- 
tellecto. 

Ista secunda ratio probat quod intellectui est possibilis um 


duplex cognitio, et hoc respectu mere intelligibilis. Prima autem 


ratio probat quod. de facto pro statu isto intellectus habet talem 
duplicem cognitionem |$ etiam respectu sensibilium. $| 

Ista secunda ratio posset confirmari per beatum. Augusti- 
num XIII De Trinitate, cap. 12, ubi dicit sic: «Fidem porro 
ipsam quam videt unusquisque in corde suo esse si credit, vel 
non esse si non credit, aliter novimus: non sicut corpora quae 
videmus oculis corporeis, et per ipsorum imagines quas memoria 
tenemys etiam absentia cogitamus; nec sicut ea quae non vidimus ». 
Ex ista auctoritate patet quod ipsa fides quae ad nullum sensum 
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corporis pertinet, sicut declarat secundo capitulo !, potest cognosci 
una notitia quae sufficiens est ad iudicandum an sit vel non, et 
alia quae non est ad hoc sufficiens. Igitur duae notitiae incomplexae 
' specie distinctae sunt de ea possibiles. 


[DEcranATIO PRIM AnrICULI] 


Dico igitur quantum ad istum articulum quod respectu in- 
complexi potest esse duplex notitia, quarum una potest vocari 
abstractiva et alia intuitiva. |$ Utrum autem alii velint vocare 
talem notitiam incomplexam intuitivam, non curo, quia hoc solum 
intendo principaliter probare quod de eadem re potest intellectus 
habere duplicem notitiam incomplexam specie distinctam. $| 

Sciendum tamen quod notitia abstractiva potest accipi dupli- 
citer : uno modo quia est respectu alicuius abstracti a multis sin- 
gularibus; et sic cognitio abstractiva non est aliud quam cognitio 
alicuius universalis abstrahibilis a multis, de quo dicetur post?. 
|$ Et si universale sit vera qualitas exsistens subiective in anima, 
sicut potest teneri probabiliter ?, concedendum esset quod illud 
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universale potest intuitive videri, et quod eadem notitia est intui- 
tiva et abstractiva, isto modo accipiendo notitiam abstractivam; et 
sic non distinguuntur ex opposito. $| 

Aliter accipitur cognitio abstractiva secundum quod abstrahit 
ab exsistentia et non exsistentia et ab aliis condicionibus quae 
contingenter accidunt rei vel praedicantur de re. Non quod ali- 
quid cognoscatur per notitiam intuitivam quod non cognoscitur 
per notitiam abstractivam, sed idem totaliter et sub omni eadem 
ratione cognoscitur per utramque notitiam. Sed distinguuntur per 
istum modum: quia notitia intuitiva rei est talis notitia virtute 
cuius potest sciri utrum res sit vel non, ita quod si res sit, statim 
intellectus iudicat eam esse et evidenter cognoscit eam esse, nisi 
forte impediatur propter imperfectionem illius notitiae. Et eodem 
modo si esset perfecta talis notitia per potentiam divinam conser- 
vata de re non exsistente, virtute illius notitiae incomplexae evi- 
denter cognosceret illam rem non esse !. 

Similiter, notitia intuitiva est talis quod quando aliquae res 
cognoscuntur quarum una inhaeret alteri vel una distat loco ab 
altera vel alio modo se habet ad alteram, statim virtute illius noti- 
tiae incomplexae illarum rerum scitur si res inhaeret vel non 
inhaeret, si distat vel non distat, et sic de aliis veritatibus contin- 
gentibus, |$ nisi illa notitia sit nimis remissa, vel sit aliquod aliud 
impedimentum. $| Sicut si Sortes in rei veritate sit albus, illa notitia 
Sortis et albedinis virtute cuius potest evidenter cognosci quod 
Sortes est albus, dicitur notitia intuitiva. Et universaliter omnis 
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notitia incomplexa termini vel terminorum, |$ seu rei vel rerum, $| 
virtute cuius potest evidenter cognosci aliqua veritas contingens, 
maxime de praesenti, est notitia intuitiva. 

Notitia autem 'abstractiva est illa virtute cuius de re contin- 
gente non potest sciri evidenter utrum sit vel non sit. Et per 
istum modum notitia abstractiva abstrahit ab exsistentia et non 
exsistentia, quia nec per ipsam potest evidenter sciri de re exsi- 
stente quod exsistit, nec de non exsistente quod non exsistit, per 
oppositum ad notitiam intuitivam. 

Similiter, per notitiam abstractivam nulla veritas contingens, 
maxime de praesenti, potest evidenter cognosci. Sicut de facto 
patet, quod quando cognoscitur Sortes et albedo sua in absentia, 
virtute illius notitiae incomplexae nec potest sciri quod Sortes 
est vel non est, vel quod est albus ve] non est albus, vel quod 
distat a tali loco vel non; et sic de aliis veritatibus contingentibus. 
Et tamen certum est quod istae veritates possunt evidenter co- 
gnosci. Et omnis notitia complexa |$ terminorum vel rerum signi- 
ficatarum $| ultimate reducitur ad notitiam incomplexam termi- 
norum. Igitur isti termini, |$ vel res, $| una alia notitia possunt 
cognosci quam sit illa virtute cuius non possunt cognosci tales 
veritates contingentes, et illa erit intuitiva. Et ista est notitia a qua 
incipit notitia experimentalis, quia universaliter ille qui potest 
accipere experimentum de aliqua veritate contingente, et mediante 
illa de veritate necessaria, habet aliquam notitiam incomplexam 


1 seu... rerum om. A || seu oim. EZ 2 aliqua] etiam A . 7 nec] non (trp. p. 
ipsam) Z || per ipsam] propter istam F 8 exsistit!l... quod? om. (hom.) C || nec] vel F, et Z 
i| de] re add. H 8-9 per... ad] per modum quo scitur ad F, per oppositum, alias per mo- 
dum (exp. a. p. m.) quo scitur per E 10 nulla] illa D, om. A 12 et] etiam add. F || 
alwentia] illius add. E, sua add. Z 13 nec] non EFGZ 14 vel2 om. FZ || est3] illud A 
* vel3] et E, quod add. F || non? est albus vel om. (hom.) G || est* om. EHZ 15 distat] 
realiter add. Z ||a tali] alteri A 16 Et om. G || evidenter om. H 17 complexa] incom- 
plexa B || termihorum] vel rerum B, om. CDH 17-18 terminorum... significatarum om. AE 
18-19 terminorum] vel rerum significatarum (singularium E) add. (v. lin. 17-18) DEZ 19 isti 
om. D || vel zes om. A, illa add. B . 20 illa om. H || possunt] evidenter add. Z — 21 illa] 
ita B, notitia add. Z || erit] est Z, notitia add. F || Et... notitia om. Z || Et] ita add. B || notitia] 
necessaria E 22 notitia om. E 23 accipere] habere (interl. p. experimentum) F 
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de aliquo termino |$ vel re, $| quam non habet ille qui non potest 
sic experiri. Et ideo sicut secundum. Philosophum I Meta- 
physicae ! et II Posteriorum? scientia istorum sensibilium quae acci- 
pitur per experientiam, de qua ipse loquitur, incipit a sensu, id 
est a notitia intuitiva sensitiva istorum sensibilium, ita universaliter 
notitia scientifica istorum pure intelligibilium accepta per experien- 
tiam incipit a notitia intuitiva intellectiva istorum intelligibilium. 
Est tamen advertendum quod aliquando propter imperfectionem 
notitiae intuitivae, quia scilicet est valde imperfecta et obscura, 
vel propter aliqua impedimenta ex parte obiecti, vel propter aliqua 
alia impedimenta, potest contingere quod vel nullae vel paucae 
veritates contingentes de re sic intuitive cognita possunt cognosci. 


[CONCLUSIONES EX PRIMO ARTICULO ILLATAE 
CONTRA OPINIONEM Scori] 


Ex istis sequuntur aliquae conclusiones ?: 

Prima, quod notitia intuitiva et abstractiva non differunt 
quia abstractiva potest indifferenter esse exsistentis et non exsisten- 
tis, praesentis et non praesentis, intuitiva autem tantum exsistentis 
et praesentis realiter. Quam differentiam ponunt aliqui^ ubi- 
cumque loquuntur de ista materia. 


1 vel re om. A || vel] de aliqua add. F 4-5 id est] et A 7 intuitiva om. G || 
intellectiva] et sensitiva add. sed exp. F 8 aliquando om. F 9 et] vel H 10 vel!] 
etam add. G 11 impedimenta] potentiae cognitivae add. Z 16 Prima] Primo G 
18 intuitiva autem] et intuitiva est F 18-19 exsistentis... praesentis] exsistente... praesente E 
19 et om. G 

l Aristot., Metapli., L, c. 1. (980b 25 - 982a 2). 2 Aristot., Anal. 
Poster., II, c. 19, & 104 (100a 3-9). 3 De tota hac controversia inter 


Scotum et Ockham videatur S. F. Day, Intuitive Cognition. A Key to the 
Significance of the Later Scholastics (Franciscan Institute Publications. Philoso- 
phy series, n. 4, St. Bonaventure, N. Y. 1947). 4 Scilicet Scotus, Opus 
Oxoniense, IL, d. 3, q. 9, n. 6 (ed. Wadding, VI-1, 453), aliisque locis 
infra citandis. 
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Nec, secundo, differunt quia abstractiva non attingit 
obiectum in se sub perfecta ratione sed tantum in quadam simili- 
tudine diminuta; intuitiva autem attingit obiectum in se sub per- 
fecta ratione, sicut dict quidam doctor, Quodlibet, quae- 
stione 6. : 

Nec, tertio, differunt «per rationes motivas formales, quod 
scilicet in cognitione intuitiva res in propria exsistentia est motiva 
per se obiective; in cognitione abstractiva est aliquid motivum 
in quo res habet esse cognoscibile, sive sit causa virtualiter con- 
tinens rem ut cognoscibilem, sive sit. effectus, puta species vel si- 
militudo repraesentative continens ipsam rem cuius est simili- 
tudo», sicut dicit idem, Quodlibet, quaestione 132. 

Nec quarto, differunt quia notitia intuitiva necessario 
habet annexam relationem realem et actualem ad ipsum obiectum; 
notitia abstractiva non necessario habet relationem realem actua- 
lem ad obiectum, quamvis habeat relationem potentialem, scilicet 
mensurabilis et dependentiae, non autem relationem unionis et 
dependentiae, sicut dicit id e m, ibidem 3. 

Nec, quinto, quia in notitia intuitiva obiectum est prae- 
sens in propria exsistentia; in notitia abstractiva obiectum est 
praesens in aliquo perfecte repraescntante ipsum sub propria et 


1 Nec] Non A || quia] quod G 2 in1] de E || se] et add. E. 2-4 scd... ratione 
mg. F, om. B 2 tantum om. A 4 Quodlibet omn. A 7-8 intuitiva... cognitione 
om. (hom.) C 7 motiva] notitia add. A 8 aliquid om. C || motivum orm. B 9 sive] 
illud add. FH 10 ut om. H || cognoscibilem] cognosibile A 12 idem] ibidem BH, 
doctor add. F 13 quia] quod ABG, eo quod DEF || notitia] cognitio H 14 rela- 
tionem] personalem add. B || actualem] accidentalem E || ipsum om. H || obiectum] ut est 
praesens in propria exsistentia add. Z 15-16 notitia... obiectum] non sic abstractiva 
(mg. H2 15 habet] admixtam add. Z || realem] talem Z, et add. D, om. F 16 relatio- 
nem ot. Z 17 mensurabilis] mensurae D 18 dependentiae] praesentiae Z || idem om. B 
| ibidem om. C 19 Nec, quinto] Quinto non À || quinto om. F "* — 20-21 in... praesens 
mg. F, om. (hom.) E 21 aliquo perfecte] aliqua perfectione F || ipsum om. E 


1 Scotus, Quodl., q. 6, n. 8 (ed. Wadding, XII, 145). 2 Scotus, 
Quodl., q. 13, n. 10 (ed. Wadding, XII, 310). 3 Scotus, Quodl., q. 13, 
nn. 11 et 13 (ed. Wadding, XII, 311 et 320), fere verbotenus. 
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per se ratione cognoscibilis, sicut dicit idem, Quodlibet, quae- 
sione 14 !, et libro IV, distinctione 10, quaestione 82. 

Primum patet per principia istorum, quae credo esse 
vera in hac parte. Nam libro III, distinctione 14, quaestione 13, 
probant quod nulla forma est necessario praevia in intellectu, prior 
ipsa visione, sic: Si aliqua forma sit praevia necessario, aut se ha- 
beret ad visionem in ratione causae efficientis, aut in ratione causae 
materialis. Si primo modo, igitur potest fieri sine ea, quia quidquid 
potest Deus per causam efficientem mediam, potest per se imme- 
diate. Si secundo modo, tunc illa forma si per se esset per se pos- 
set recipere illam visionem. — Ita arguo in proposito:.aut illa 
res exsistens et praesens habet se in ratione causae efficientis ad 
notitiam intuitivam, aut in ratione causae materialis vel formalis 
vel finalis. Si primum, igitur potest fieri sine ea, quia quidquid 
potest Deus per causam efficientem mediam, potest immediate. Non 
secundo modo, quia tunc re exsistente et destructo intellectu posset 
recipere subiective illam notitiam intuitivam. Similiter manifestum 
est quod notitia illa non est subiective in re intuita. Nec tertio 
modo, manifestum est. Nec quarto modo, quia omnis res potest 
esse quocumque fine, excepto primo, destructo, quia nulla res 
plus requirit exsistentiam finis secundi quam efficientis secundi. 

Si dicatur quod obiectum requiritur in ratione obiecti 
terminantis, c oxntra: aut obiectum in quantum terminans habet 
rationem alicuius causae essentialis, aut non. Si sic, arguo sicut 





1 idem] ibidem E 2 et] in G || quaestione 8 om. C 6 praevia] ipsa visione 
add. Z || necessario] necessaria F, om. Z; || aut] sic A 8 igitur om. C 9 per se om. Z 
12-13 efficientis... causae om. (hom.) E 13 vel] aut FZ, om. H 14 vel] aut F || quid- 
quid] quid A, quod EG 15 potest] per se add. Z 17 intuitivam or. Z 18 notitia 


illa] illa notitia intuitiva Z 19 res] notitia Z 24 essentialis] respectu notitiae intui- 


tivae add. B || Si sic om. G 


1 Scotus, Quodl., q. 14, n. 10 (ed. Wadding, XII, 369). 2 Scotus, 
Opus Oxoniense, IV, 4:10, q'8; na5(ed: Wadding, VIII, 565). 3 Sco- 
tus, Opus Oxoniense, III, d. 14, q. 2, n. 2 (ed. Wadding, VII-1, 285). 
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prius. Si non, tunc arguo sicut is ti arguunt alibi!: Omnis 
effectus sufficienter dependet ex suis causis essentialibus, ita quod 
illis positis, omnibus aliis circumscriptis, potest sufficienter poni 
effectus. Igitur si obiectum in quantum terminans non habet ratio- 
nem causae essentialis respectu notitiae intuitivae, si obiectum in 
quantum terminans simpliciter destruatur secundum omnem exsi- 
stentiam sui realem, potest poni ipsa notitia intuitiva; igitur ipsa 
re destructa potest poni ipsa notitia intuitiva. Et ita notitia intuitiva, 
secundum se et necessario, non plus est exsistentis quam non ex- 
sistentis, nec plus respicit exsistentiam quam non-exsistentiam 2, sed 
respicit tam exsistentiam quam non-exsistentiam rei, per modum 
prius declaratum ?. Abstractiva autem nec respicit exsistentiam nec 
non-exsistentiam, quia per eam nec potest haberi iudicium quod 
res exsistit nec quod non exsistit. 

Secundum patet, quia idem totaliter et sub eadem ratione 
a parte obiecti est obiectum intuitivae et abstractivae. Hoc patet, 
quia nulla res est, saltem in istis inferioribus, nec aliquá ratio sibi 
propria sub qua potest res intuitive cognosci quin illa cognita ab 
intellectu possit intellectus dubitare utrum sit vel non sit, et per 
consequens quin possit cognosci abstractive. Igitur omne idem et 
sub eadem ratione quod est obiectum intuitivae notitiae potest 


1 alibi] alii EZ 4 Igitur si] Sed E 4-6 non... terminans om. (hom.) BF 
5-6 in quantum orn. C 7-8 igitur... intuitiva! om. (hom.) FG || igitur... intuitiva? om. (hom.) E 
8 ita] ista D 9 se] intuitiva add. G 10-11 sed... exsistentiam oti. (liom.) Z 11 fam... 
non om. H 12 prius om. F || autem] vero H || nec!] non FGHZ 13 nec] non EFGHZ 
|| iudicium] nec add. E 14 nec quod] vel Z, res add. F || quod om. D 15 quia] 
quod DG 17 quia] quod AB 20 idem] illud FZ 


1 Scotus, Ordinatio, I, d. 3, p. 3, q. 2, n. 414 (ed. Vaticana, III, 251); 
Quodl., q. 7, nn. 19-20 (ed. Wadding, XII, 179). 2 De hac et simi- 
libus assertionibus Guillelmi videsis iudicium Commissionis Pontificiae a 
Ioanne XXII institutae, apud J. Koch, « Neue Aktenstücke zu dem gegen 
Wilhelm Ockham in Avignon geführten Prozess», Recherches de "Théologie 
ancienne et médiévale, VII (1936), pp. 92, lin. 12-93, lin. 26, et Extracta, 
ibidem, p. 197, lin. 15-21. 3 Supra, p. 31, lin. 9-16. 
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esse obiectum abstractivae. Et manifestum. est. quod. quidquid 
reale potest cognosci abstractive, potest etiam cognosci intuitive; 
igitur etc. Similiter, secundum istos, alibi !, deitas sub ratione 
deitatis potest cognosci abstractive. Sed ista est perfectissima ratio 
Dei, secundum eos?2. Similiter, secundum eos?, etiam ex- 
sistentia potest cognosci abstractive. 

Tertium patet per argumenta contra primam differentiam ^: 
quia Deus per idem totaliter potest causare utramque notitiam, 
nec requiritur quod res moveat in propria exsistentia et obiective, 
sicut probatum est 5. 

Quartum patet per idem, quia relatio realis, secundum 
istos$, non potest terminari ad non-ens, obiectum autem noti- 
tiae intuitivae potest esse non-ens, sicut probatum est et post.pro- 
babitur 7. 


1 abstractivae] notitiae add. D 2 etiam om. C 5 Dei om. F || secundum eos! 
om. Z 5-6 etiam exsistentia] inexistentia DH 6 potest] possunt B 8 quia] 
quod ABH 9 et] etiam CDEFGH 12 non! om. F || obiectum] subiectum G 
12-13 notitiae] potentiae EH 


| Nempe secundum Scotum, Reportatio Paris., I, Ptol, q..2, 0.15 
(ed. Wadding, XI-1, 18). 2 Scotus, Reportatio Paris., I, Prol, q. 1, 
nn.. 40-42 (ed. Wadding, XI-1, 12); Ordinatio, L, Prol, p. 3, qq. 1-3, 
nn. 124-207 (ed. Vaticana, I, 89-140). 3 Scotus, Quodl., q. 13, n. 10 
(ed. Wadding, XII 310); magis expresse Ioannes de DBassolis, Sent., I, 
Prol, q. 1: «Ex quibus concludo secundo quod notitia abstractiva non 
dicitur nec est pro tanto abstractiva quia abstrahat ab esse actualis exsi- 
stentiae in ratione obiecti cogniti, quia et ipsum esse actualis exsistentiae 
potest abstractive cognosci, quia et repraesentari per repraesentativum supra 
intellectum » (ed. Parisiis 1517, I, £. 3vb). 4 "Tertium' habetur supra, 
p. 24, lin.6-12, argumenta vero 'contra primam differentiam" supra, pp. 35, 
lin. 3 - 26, lin. 14. 5 Supra, pp. 35, lin. 3-36, lin. 14. 6 *Quartum' 
est p. 24, lin. 13-18; secundum Scotum, Reportatio Paris., I, d. 51, q. 3, 
n. 27 (ed. Wadding, XI-1, 177); Quodl, q. 13, nn. 14-15 (ed. Wadding, 
XII, 3205.). 7 Probatum est supra, pp. 31, lin. 9-16 ; 36, lin. 8 - 12, 
et probabitur infra, pp. 38, lin. 15-39, lin. 16. 
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Quintum patet per idem, quia ad notitiam intuitivam 
non requiritur quod res sit praesens in propria exsistentia, sicut 
probatum est !. 


[OrpiNIo AUCTORIS DE DIFFERENTIA NOTITIAE INTUITIVAE ET ABSTRACTIVAE] 


Ideo dico quod notitia intuitiva et abstractiva se ipsis differunt 
et non penes obiecta nec penes causas suas quascumque, quamvis 
naturaliter notitia intuitiva non possit esse sine exsistentia rei, quae 
est vere causa efficiens notitiae intuitivae mediata vel immediata, 
sicut alias dicetur ?. Notitia autem abstractiva potest esse naturali- 
ter ipsa re nota simpliciter destructa. Et si sic intellexit ponens? 
praedictas differentias, veritatem videtur habere quantum ad istam 
materiam, quamvis in aliquibus, quae spectant ad alias difficultates, 
non contineant veritatem; de quibus dicetur locis suis 4. 


[ConRorrARIUM I: POTEST HABERI NOTITIA INTUITIVA DE RE NON EXSISTENTE] 


Ex istis sequitur quod notitia intuitiva, tam sensitiva quam 
intellectiva, potest esse de re non exsistente 5. Et hanc conclusio- 
nem probo, aliter quam prius, sic: omnis res absoluta, distincta 
loco et subiecto ab alia re absoluta, potest per divinam potentiam 
absolutam exsistere sine illa, quia non videtur verisimile quod si 
Deus vult destruere unam rem absolutam exsistentem in caelo 





1 patet om. D 2-5 non... intuitiva om. (hom.) C 10-11 ponens... differentias om. E 
11 differentias] opiniones (interl.) H 12 materiam] notitiam Z 15 quod notitia om. G 
16 esse... exsistente] manere obiecto destructo (mg.) H || de om. F 16-17 conclusionem] 
propositionem F 19 absolutam om. FZ || illa] ista et add. interl. re G 


| "Quintum" vide supra, pp. 34, lin. 19-35, lin. 2; probatum est 
supra, pp. 35, lin. 3 - 36, lin. 4. 2 Sent., II, qq. 14-15. ? Nempe Sco- 
tus, locis supra, pp. 33s. citatis. ^ Ex. gr. Sent., II, qq. 14-15 MM-ZZ. 
5 C£. J. Koch, « Neue Aktenstücke » cit. supra, p. 36, nota 2. 
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quod necessitetur destruere unam aliam rem exsistentem in terra. 
Sed visio intuitiva, tam sensitiva quam intellectiva, est res absoluta, 
distincta loco et subiecto ab obiecto. Sicut si videam intuitive 
stellam exsistentem in caelo, illa visio intuitiva, sive sit sensitiva 
sive intellectiva, distinguitur loco et subiecto ab obiecto viso; 
igitur ista visio potest manere stella destructa; igitur etc. 

Patet etiam ex praedictis quomodo Deus habet notitiam in- 
tuitivam omnium, sive sint sive non sint, quia ita evidenter co- 
gnoscit creaturas non esse quando non sunt, sicut cognoscit eas 
esse quando sunt. 

Patet! etiam quod res non exsistens potest cognosci intuitive, 
quantumcumque primum obiectum illius actus non exsistat, — con- 
tra opinionem aliquorum?, - quia visio coloris sensitiva 
potest conservari a Deo ipso colore non exsistente; et tamen ista 
visio terminatur ad colorem tamquam ad primum obiectum, et 
eadem ratione visio intellectiva. 


[ COROLLARIUM II: DATUR NOTITIA INTUITIVA RERUM PURE INTELLIGIBILIUM] 
Patet etiam quod intellectus noster pro statu isto non tantum 


cognoscit ista sensibilia, sed in particulari et intuitive cognoscit 
aliqua. intelligibilia quae nullo modo cadunt sub sensu, non plus 





1 quod] propter hoc add. E || neccssitetur] velit E || unam om. H || rem] absolutam add. F 


3 distincta om. D || intuitive orm. F 4-5 illa... viso oft. F 4 sive] cum B 5 intel- 
lectiva] est res absoluta add. DZ || distinguitur] distincta DZ 6 igitur:] ex praedictis add. G 
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1 C£. J. Koch, «Neue Aktenstücke» cit. supra, p. 36, nota 2. 
2 Scilicet contra opinionem Scoti, locis supra, pp. 33ss. citatis. Eandem opi- 
nionem attribuit Scoto etiam Petrus Aureoli, Scriptum super I Sent., Prooem., 
sect. 2, nn. 73-101 (cd. E. Buytaert, Franciscan Institute Publications. Text 
series, n. 3, St. Bonaventure, N. Y. 1952, I, 196-203). CL S. FE. Dày, 
Intuitive Cognition cit., pp. 101-104. 
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quam substantia separata cadit sub sensu, cuiusmodi sunt intellec- 
tiones, actus voluntatis, delectatio consequens et tristitia et huius- 
modi, quae potest homo experiri inesse sibi, quae tamen non sunt 
sensibilia nec sub aliquo sensu cadunt. Quod enim talia cogno- 
scantur a nobis in particulari et intuitive, patet, quia haec est evi- 
denter mihi nota 'ego intelligo". Igitur vel haec est prima et im- 
mediate accepta ex notitia incomplexa terminorum |$ vel rerum, $| 
vel scitur per aliquam priorem notiorem. Si primo modo, igitur 
cum sit contingens, oportet quod aliquis terminus |$ vel res im- 
portata per terminum $| intuitive videatur. Quia si praecise intel- 
ligeretur abstractive, cum talis cognitio secundum omnes abstrahat 
ab hic et nunc, per.talem non. posset sciri veritas contingens quae 
concernit certam differentiam temporis; igitur ad hoc quod evi- 
denter cognoscatur requiritur aliqua notitia intuitiva. Sed mani- 
festum est quod non sufficit notitia intuitiva mei; igitur requiritur 
notitia intuitiva intellectionis. Secundum ! non potest dari, quia 
nulla est contingens ex qua necessario sequitur ista 'ego intelligo". 
Vel saltem propter libertatem voluntatis nulla est contingens ex 
qua necessario sequatur ista 'ego diligo Sortem"; quia si sequeretur 
ex aliqua, maxime sequeretur ex ista 'ego intelligo Sortem sub 
ratione boni' vel "scio Sortem diligendum a me'. Sed quia voluntas 
potest libere velle oppositum illius quod est dictatum per intel- 


2 consequens om. HZ. || et! om. FGZ 4 sensibilia] nobis add. Z || talia] alia Z 
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1 'Secundum' scilicet quod 'scitur per aliquam priorem notiorem', 
hic supra, lin. 8. 
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lectum, ideo ex nulla tali sequitur necessario ista 'ego diligo Sor- 
tem'; et ita ista inter contingentes est simpliciter prima, et ita 
non potest evidenter cognosci per aliam priorem. 

Praeterea, sicut tactum est !, notitia accepta per experientiam 
non potest esse sine notitia intuitiva. Sed de istis accipitur scientia 
per experientiam, quia ita experimur ista in nobis sicut quaecum- 
que sensibilia, nec plus dubitat aliquis an diligat vel non quam 
quod calefit vel videt; igitur etc. 

Hoc confirmatur per beatum Augustinum XIII De 
Trinitate, cap. 12, ubi dicit: « Rerum absentium praesens est fides, 
rerum quae foris sunt intus est fides, et rerum quae non videntur 
intus est fides». Ex ista auctoritate patet quod quamvis res aliquae 
non videantur sed tantum cognoscantur abstractive, ipsa tamen 
fides qua creduntur videtur et non tantum cognoscitur abstractive. 

Si dicatur quod Augustinus loquitur de superna- 
turalibus quae non cognoscuntur a nobis nisi in conceptu generali, 
hoc non valet, quia secundum ipsum aliter cognoscuntur 
illae res et fides; igitur si cognoscuntur in generali, ad hoc quod 
fides videatur oportet quod cognoscatur in particulari. Similiter, 
sicut potest haberi fides de supernaturalibus rebus, ita etiam de 
rebus particularibus prius sensatis et postea absentibus, et tunc 
rerum absentium particularium prius sensatarum videbitur fides; 
igitur tunc illae tantum cognoscentur abstractive et fides intuitive. 

Item, cap. 2? probat primo quod fides non pertinet ad aliquem 
sensum corporis, et post sequitur 4: « Cordis est res ista, non cor- 
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1 Supra, p. 33, lin. 2-12. 2 August, De Trinit, XIII, c. 1, n. 3 
(PL 42, 1015) 3 Ibidem, c. 2,n. 5 (PL 42, 1016). — 4 Ibidem. 
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poris; nec foris cst a nobis sed in intimis nobis; nec eam quisque 
hominum videt in alio sed unusquisque in semetipso ». Et sequi- 
turi: «Suam igitur quisque fidem apud semetipsum videt, in 
altero autem credit eam esse, non videt ». Ex quo patet quod aliam 
notitiam incomplexam habet de fide propria per quam evidenter 
cognoscit eam esse, et aliam de fide aliena per quam non potest 
evidenter cognoscere utrum sit vel non sit. 

Si dicatur quod aliam notitiam habet, quia de fide pro- 
pria habet notitiam in particulari, de fide aliena tantum in generali, 
hoc verum est quod fidem alterius pro nunc videre non 
possumus, nec possumus ipsam intelligere nisi tantum in conceptu 
communi. Tamen posito quod intelligeremus fidem alterius in 
particulari, sicut modo intelligo colorem aliquem in particulari 
quem prius vidi, non esset inconveniens quod dubitarem utrum 
ille crederet vel non, sicut modo nescio utrum ille color quem 
prius vidi modo sit vel non. Et per consequens aliam notitiam se- 
cundum speciem etiam haberem de fide alterius et de fide mea, 
quia si esset ciusdem speciei, ita virtute illius notitiae possem iudi- 
care illam fidem esse si sit, sicut possum iudicare fidem meam 
esse quando est per illam propositionem communem: 'causae 
eiusdem rationis habent effectus eiusdem rationis" 2. 

Idem dicit de voluntate, cap. 3?: « Aliud est videre volun- 
tatem suam, aliud, quamvis certissima coniectura, conicere alienam. 
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l1 Ibidem. 2 Vide supra, p. 23, notam 1. 3 August., De Tri- 
mt, "XUDp*e5. 4. 6 (PL 42, 1017). 
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Nam conditam Romam tam certum habeo in rebus humanis quam 
Constantinopolim, cum Romam viderim oculis meis, de illa vero 
nihil noverim nisi quod aliis testibus credidi ». Igitur sicut de rebus 
corporalibus potest haberi una notitia qua potest sciri aliqua veritas 
contingens et alia qua non potest sciri, ita de rebus spiritualibus; 
et ita utraque illarum notitiarum erit intellectiva. 

Praeterea, illae veritates quae inter omnes contingentes certius 
et evidentius cognoscuntur ab intellectu, habent terminos |$ vel 
res importatas$| maxime notas in particulari et intuitive, sicut 
notitia veritatis contingentis praesupponit necessario notitiam in- 
tuitivam et in particulari. Sed veritates contingentes de istis mere 
intelligibilibus inter omnes veritates contingentes certius et eviden- 
tius cognoscuntur a nobis, sicut patet per experientiam et per 
beatum Augustinum XV De Trinitate, cap. 12 !, ubi declarat 
diffuse quod quamvis posset dubitare de istis sensibilibus, non 
tamen de talibus: scio me vivere, scio quod volo esse beatus, scio 
quod nolo errare. Et post dicit sic?: « Cum duo sint genera rerum 
quae sciuntur, unum earum quas per sensum corporis percipit 
animus, alterum earum quas per se ipsum: multa illi philosophi, 
- scilicet Academici -, garrierunt contra corporis sensus; 
animi autem quasdam firmissimas per se ipsum perceptiones rerum 
verarum, quale est illud quod dixi 'scio me vivere', nequaquam 
in dubium vocare potuerunt ». 

Ex ista auctoritate patet quod intellectus aliqua intelligit quae 
prius erant sensata et aliqua non. Similiter patet quod istae veritates 
contingentes de istis intelligibilibus evidentissime cognoscuntur, ita 
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1 August, De Trinit., XV, c. 12, n. 21 (PL 42, 1073s.). 2 Ibidem 
(PL 42, 1075). 
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quod de eis non potest aliquis habens notitiam, qualem habet 
aliquis de fide propria, dubitare. Igitur [inter| omnes veritates 
contingentes istae de mere intelligibilibus sunt evidentiores, et per 
consequens non praesupponunt aliquas alias ex quibus cognoscan- 
tur. Ex quo ulterius sequitur quod ad earum notitiam evidentem 
requiritur notitia intuitiva alicuius mere intelligibilis. 


[COROLLARIUM SECUNDUM CONHRMATUR AUCTORITATE Scori| 


Ne autem ista opinio quantum ad notitiam intuitivam sensi- 
bilium et aliquorum mere intelligibilium tamquam nova contem- 
natur, adduco verbo Doctoris Subtilis libro IV, distinc- 
tione 45, quaestione 3 !, duas praedictas conclusiones expresse po- 
nentis, videlicet quod intellectus noster intuitive cognoscit sensi- 
bilia et quod intuitive cognoscit aliqua mere intelligibili: Unde 
concedens quod pars intellectiva habet actum recordandi proprie 
dictum, et per consequens quod intuitive cognoscit actum cuius 
postea recordatur tamquam obiecti proximi, dicit sic de verbo ad 
verbum: 

« Dico igitur quantum ad istum articulum quod in intellectiva 
est memoria et actus recordandi proprie dictus. Supposito enim 
quod intellectus non tantum cognoscat universalia, - quod quidem 
verum est de intellectione abstractiva, de qua loquitur Philo- 
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1 Scotus, Opus Oxoniense, IV, d. 45, q. 3, nn. 17-18 (ed. Wadding, 
X, 207s.). Ockham eandem auctoritatem Scoti adducit pro se etiam Sent., 
IV, q. 12 EF. Cf. Ph. Boehner, « The critical Value of the Quotations of 
Scotus" Works found in Ockham's Writings », Franciscan Studies, VIII (1948), 
pp. 192-201; item, Collected . Articles cit., pp. 127-136. 
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sophus!, quia illa sola est scientifica —, sed etiam intuitive 
cognoscit illa quae sensus cognoscit, quia perfectior et superior 
cognitiva in eodem cognoscit illud quod inferior, et etiam quod 
cognoscat sensationes. Et utrumque :;probatur per hoc quod co- 
gnoscit propositiones contingenter veras et ex eis syllogizat; for- 
mare autem propositiones et syllogizare proprium est intellectui. 
Illarum autem veritas est de obiectis ut intuitive cognitis, sub 
ratione scilicet exsistentiae suae, sub qua cognoscuntur a sensu. 
Sequitur quod in intellectu possunt inveniri omnes condiciones 
prius dictae pertinentes ad recordari. Potest enim percipere tempus 
et habere actum post témpus, et sic de ceteris ». 

« Bt potest, breviter, recordari cuiuscumque obiecti cuius po- 
test ipsa memoria sensitiva recordari, quia potest illum actum qui 
est proximum obiectum intuitive cognoscere quando est, et ita 
recordari postquam fuit. Potest etiam recordari multorüm proxi- 
morum obiectorum quorum non potest sensitiva recordari, utpote 
intellectionis praeteritae et volitionis. Quod enim talium recordetur 
homo, probatur, quia alias non posset paenitere de malis volitioni- 
bus, nec etiam praeteritam intellectionem, ut praeteritam, conferre 
ad futuram; nec per consequens ex eo quod ita speculatus est ordi- 
nare se ad speculandum alia sequentia ex istis. Et, breviter, destrui- 
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! Aristot, Physica, L, c. 5, t. 49 (189a 5-7); De anima, IL, c. 5, «. 60 
(417b 22-23), quos locos adducit Scotus, Opus Oxoniense, IV, d. 45, q. 3, 
n. 1 (ed. Wadding, X, 193). 
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mur multipliciter si intellectionum et volitionum praeteritarum 
non recordamur. Illarum autem non potest aliquis sensus recordari, 
quia non cadunt sub obiecto alicuius sensus; igitur ista recordatio 
est propria intellectui, et hoc ratione obiecti proximi. Est et alia 
propria non solum ratione obiecti proximi sed remoti, ut est 
recordatio quae tendit in necessarium ut necessarium, ut in obiec- 
tum remotum, cuiusmodi est recordatio habens pro obiecto remoto 
triangulum habere tres. Nam obiectum proximum recordationis, 
scilicet actus tendens in tale obiectum, non potest esse nisi actus 
partis intellectivae ». 

« Sic igitur patet quod aliqua recordatio est propria intellectui 
ex rationc utriusque obiecti, scilicet tam. proximi quani remoti. 
Aliqua etiam in ratione obiecti proximi est ita propria quod non 
posset compctere sensui, alia autem ex ratione obiecti proximi 
competit intellectui, tamen potest competere sensui, utpowe si 
intellectus intuitive intellexit me videre album et postea intellectus 
intelligit vel recordatur me vidisse album. Hoc quidem obiectum 
proximum et remotum posset esse obiectum recordationis intel- 
lectivae, et est quandocumque collatio fit ex tali recordatione per 
discursum ad aliud syllogistice concludendum. Alicuius tamen 
sensitivae, utpote supremae, sensatio praeterita non potest esse 
obiectum proximum, nisi tantum recordationis intellectivae, ut 
tactum est in articulo praecedenti. Nulla tamen recordatio pertinet 
ad intellectum in quantum praecise abstractive intelligens ». 
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[S Ex praedictis patet quod iste Doctor non tantum sen- 
tentialiter sed etiam verbaliter ponit quod intellectus intuitive 
cognoscit sensibilia et aliqua mere intelligibilia. Et si dicatur 
quod ipse loquitur de anima separata!, patet manifeste quod 
non tantum loquitur de anima separata sed etiam pro statu isto, 
nam loquitur, sicut patet intuenti, de anima quae potest paenitere 
et quae potest se ordinare ad speculandum alia ex prius speculatis. 
Similiter loquitur de anima recordante de sensationibus et huius- 
modi, et ista, vel maxime vel praecise, competunt animae pro 
statu isto. 

Et si dicatur quod alibi ponit oppositum ?, illud parum 
movet mec, quia non allego cum tamquam auctoritatem, nec 
dico praedictam opinionem quia ipse dixit eam, sed quia reputo 
eam veram. Et ideo si alibi dixit oppositum, non curo. Hic tamen 
tenuit eam, et ideo sequaces sui non debent eam contemnere 
tamquam novam. $| 


1-16 Ex... novam om. (spatium pro cc. septem lineis relinquens) A, hic nihil deficit add. 
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! Titulus namquc quacstionis Scoti, de qua agitur, est: « Utrum 
anima separata possit recordari praeteritorum, quae ipsa novit coniuncta ». 
2 Ockham, Sent., IV, q. 12 E haec habet: «Ex his patet quod expresse con- 
cedit notitiam intuitivam in intellectu respectu eorum quorum est memoria. 
Si dicis quod in probando univocationem entis dicit contrarium, quia dicit 
quod nullus conceptus causatur in nobis naturaliter nisi ab his quae naturaliter 
sunt motiva intellectus nostri, cuiusmodi sunt intellectus agens et phan- 
tasma... Responsionem quaere ». Cf. Scotus, Ordinatio, I, d. 3, p. 1, qq. 1-2, 
n. 35 (ed. Vaticana, III, 21). 
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[Anr. II-IV: DE NOTITIA INTUITIVA ET ABSTRACTIVA RESPECTU DEITATIS] 


Circa secundum articulum dico quod Deus, de 
potentia Dei absoluta, potest tali duplici notitia cognosci, ita quod 
una sit intuitiva et alia abstractiva. Tamen difficile est hoc probare. 
Potest tamen persuaderi: quia si non posset cognosci abstractive, 
aut hoc esset propter identitatem eius cum sua exsistentia, aut quia 
non potest apprehendi in se nisi cognoscatur actualiter exsistere, 
aut quia sibi repugnat quod ita iniperfecta cognitio terminetur ad 
ipsum. Primum non impedit, quia etiam ipsamet exsistentia potest 
cognosci abstractive. Nec secundum impedit, quia forte talis posset 
dubitare rem illam esse, ita quod non cognosceretur esse nisi per 
discursum. Similiter, posito quod angelus non posset dubitare se 
esse, tamen posset se cognoscere abstractive, sicut et alius angelus 
potest cognoscere alium  abstractive. Igitur ita posset cognoscere 
Deum abstractive, quamvis non posset dubitare Deum esse. Nec 
tertium impedit, quia imperfecta cognitio in potentia imperfecta 
nullam imperfectionem ponit in obiecto. Praeterea, omnia intelli- 
gibilia incomplexa possunt consimili notitia cognosci; igitur sicut 
creatura potest cognosci intuitive et abstractive ita et Deus. 

Circa tertium dico quod utraque istarum cognitionum 
respectu deitatis est ab altera separabilis, quia non essentialiorem 
ordinem seu connexionem habent istae notitiae respectu unius 
obiecti quam respectu alterius. Sed respectu creaturae est utraque 
ab altera separabilis, igitur et respectu Dei. Praeterea, si abstractiva 
non posset esse sine intuitiva Dei, igitur intuitiva esset causa es- 
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sentialis respectu abstractivae, sed non nisi extrinseca: et quidquid 
potest Deus mediante causa extrinseca, potest immediate per se. 
Igitur potest facere abstractivam sine intuitiva et e converso. 

Quarto, ex praedictis concludo quod notitia deitatis di- 
stincta est communicabilis viatori, manenti viatori, quia sola intui- 
tiva repugnat viatori. Igitur si abstractiva potest fieri sine intuitiva, 
sequitur quod abstractiva notitia distincta deitatis potest esse in 
viatore, manente viatore. 


[Anr. V: RgsPONSIO AD FORMAM QUAESTIONIS] 


Circa quintum, ad formam quaestionis dico quod Deus 
de potentia sua absoluta potest causare notitiam evidentem in 
intellectu viatoris aliquarum veritatum theologiae et forte aliqua- 
rum non. 

Ad cuius intellectum est sciendum primo, quod praedica- 
bilium de Deo aliquod est vera res extra animam, |8 secundum 
unam opinionem !,$| quia quidquid potest intellectus intelligere 
simplici notitia, potest componere cum alio vel cum se ipso, di- 
cendo 'hoc est hoc'. Aliquod autem praedicabile est conceptus 
habens tantum esse obiectivum, secundum unam | opinionem, qui 
quidem vere potest praedicari de Deo, non pro se, sed pro re; 
et iste conceptus vel est simpliciter absolutus, vel connotativus, 
vel, secundum alios?, respectivus. Exemplum primi: si prae- 
dicaretur a tali intellectu pater de Deo, |$ si tamen res possit prae- 
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1 De his opinionibus videsis supra, p. 30, notam 3. 2 Cf. opinio- 
nem loannis de Reading, infra, p. 131, lin. 11-12 et p. 133, lin. 1-8. 
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dicari !, $| dicendo: Deus est pater vel paternitas vel Deus. Exem- 
plum secundi, dicendo: Deus est ens, Deus est intellectus, et sic 
de aliis. Exemplum tertii: Deus est creator vel creativus. 

Secundo, sciendum quod veritatam theologiae quaedam 
sunt mere contingentes, sicut: Deus creat, Deus est incarnatus, 
Deus beatificat, etc.; aliae sunt necessariae, et illarum. quaedam 
habent praedicata connotativa, sicut: Deus est creativus, Deus est 
incarnabilis, et sic de aliis; aliae habent praedicata non connotativa, 
et hoc vel res vel conceptus univocos vel negativos. 

Ad propositum igitur dico? quod cum, secundum 
praedicta, nulla propositio contingens possit evidenter cognosci 
nisi ex notitia intuitiva alicuius extremi, |$ vel significati per extre- 
mum: $| si aliqua talis contingens non possit evidenter cognosci ex 
notitia intuitiva creaturae, necessario ad hoc quod evidenter co- 
gnoscatur oportet praesupponere notitiam intuitivam deitatis, et 
per consequens viator talem veritatem contingentem non potest 
evidenter cognoscere. Et ideo si ista "Deus est incarnatus non 
possit evidenter cognosci ex notitia intuitiva naturae humanae, 
oportet habere notitiam intuitivam deitatis; et ideo quantumcum- 
que intellectus cognosceret distincte deitatem abstractive, tamen 
nullo modo posset virtute illius.cognoscere evidenter Deum esse 
incarnatum. Similiter, tales veritates (resurrectio mortuorum est 


2 Deus est2 om. F 3 vel creativus] creativus etc. F 6 Deus om. H 8 incar- 
nabilis] incarnatus G || aliae] autem add. C || non] tantum add. B 9 univocos] affirmativos G 
|| negativos] connotativos FZ 10 dico om. E 12-13 vel... extremum om. A || extremum] 
extrema BF 13 aliqua] autem DZ || evidenter om. Z || cognosci] nisi add. interl | H 
15 praesupponere] supponere E 17 ista om. AF 21 virtute] veritate G || illius] notitiae 
add. B 21-22 Deum... incarnatum] quod Deus est incarnatus H 


: 1 De possibilitate praedicandi rem cf. Ockham, Quodl., Hd epo 
2 De hac responsione videsis iudicium Magistrorum Commissionis Ponti- 
ficiae, apud J. Koch, «Neue Aktenstücke zu dem gegen Wilhelm Ockham 
in Avignon 'geführten Prozess », Recherches de Théologie ancienne. et médiévale, 
VIII (1936), p. 186, lin. 3-34, et Extracta, ibidem, p. 197, lin. 11-14. 
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futura", 'anima beata perpetuo beatificabitur, et huiusmodi veritates 
de futuro contingentes, cum sit manifestum eas non posse eviden- 
ter cognosci ex notitia intuitiva cuiuscumque creaturae, nullo modo 
possunt a viatore evidenter cognosci. Utrum autem aliquis intui- 
tive videns divinam essentiam possit eas evidenter cognoscere, 
est dubium. 

Secundo, dico quod si sint aliquae veritates necessariae, 
habentes praedicata connotativa quarum notitia evidens dependet 
ex notitia evidente alicuius veritatis contingentis quae non potest 
evidenter cognosci a viatore, talis non potest evidenter cognosci 
virtute notitiae distinctae deitatis abstractivae. Et forte "Deus est 
incarnabilis' est talis veritas, et quaedam aliae forte. Qualiter autem 
notitia evidens alicuius veritatis necessariae dependet ex notitia 
evidente veritatis contingentis, in sequenti quaestione dicetur !. 

Tertio, dico quod veritates necessariae in quibus res prae- 
dicatur, |$ si res possit praedicari, $| vel conceptus simpliciter abso- 
lutus, sunt evidenter cognoscibiles virtute talis notitiae, quia si res 
praedicatur non potest esse nisi res quae realiter Deüs est, et per 
consequens intellectus distincte intelligens deitatem scit evidenter 
quod haec res est illa. Similiter, si talis conceptus praedicatur, 
oportet quod sit univocus Deo et aliis, sicut alias dicetur ?, et per 
consequens ita potest scire evidenter talem propositionem sicut 
intelligens distincte albedinem scit quod albedo est color vel qua- 
litas. 
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[Anr. VI: DUBIA DECEM CIRCA QUAESTIONEM| 


Sexto, movenda sunt aliqua dubia et solvenda. 

Primum dubium est de actu apprehensivo et iudica- 
tivo!: quia non videntur esse duo actus sibi compossibiles, quia 
impossibile est aliquem intellectum apprehendere aliquam proposi- 
tionem nisi assentiat eidem vel dissentiat vel dubitet. Igitur praeter 
actum assentiendi et dissentiendi et dubitandi non est aliquis actus 
respectu complexi; |$ sed omnis actus assentiendi et dissentiendi et 
dubitandi est actus iudicativus; ergo etc. $| 

Secundum dubium est quomodo se habent ad invi- 
cem notitia incomplexa terminorum et apprehensio complexi et 
iudicium sequens ?: an omnia ista distinguantur realiter et an quod- 
libet istorum possit indifferenter fieri sine alio. 

Tertium dubium est de primo articulo ?, quia primo 
videtur quod non sit talis duplex notitia. Et arguunt. aliqui^ 
primo sic: Eiusdem potentiae respectu eiusdem obiecti sub eadem 
ratione non possunt esse distincti actus secundum speciem: tum 
quia actus, cum non dependeant essentialiter nisi a potentia et ab 
obiecto, oportet quod habeant distinctionem vel a potentia vel 
ab obiecto; tum quia VIII Metaphysicae 5: Si agens fuerit unum 





3 dubium orm. HZ 4 esse... compossibiles] duo actus compossibiles eidem Z — . 5 est 
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! Supra, pp. 16, lin.:6 - 17, lin. 2. . 2 Ibidem. 3 Supra, p. 30, 
lin. 6-8. ^ C£ Thomas Aquinas, Summa theol, l, q. 77, a. 3 
Resp. Auctoritates tamen ibi non inveniuntur. 5 Aristot, Metaph., 
VIII, c. 4, tt. 11-12 (10442. 15-32); verba tamen hic allegata potius Averrois 
sunt, commento 11: « Quoniam cum materia fuerit una et motor fuerit unus, 
et de necessitate generatum erit unum» (ed. Iuntina, VIII, f. 103r). 
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et materia una, effectus erit unus; tum quia II De generatione ! : 
«Idem, in quantum idem, semper facit idem »; tum quia II De 
anima?: Actus distinguuntur per obiecta. Ergo respectu eiusdem 
obiecti sub eadem ratione non possunt esse distinctae notitiae specie. 
— Secundo, videtur quod intellectus non habeat notitiam intuiti- 
vam: primo, quia notitia intuitiva est tantum rei singularis, in- 
tellectus autem intelligit tantum universale ?; secando, quia intel- 
lectus abstrahit ab hic et nunc, non sic autem notitia intuitiva. 

Quartum dubium est: respectu quorum sit. notitia 
intuitiva pro statu isto. Quia non videtur quod sit respectu aliquo- 
rum aliorum quam respectu sensibilium. Primo, quia actus intel- 
ligendi huiusmodi non intelliguntur nisi reflexive, notitia autem 
intuitiva est intellectio recta, non reflexa. Secundo, quia tunc in 
intellectu essent simu]. infinitae intellectiones: quia si prima intel- 
lectio intuitive videatur, hoc non est nisi quia est sufficienter prae- 
sens intellectui. Sed illa notitia intuitiva primae intellectionis est 
aequaliter praesens, igitur illa videbitur tertia intellectione, et eadem 
ratione illa tertia, cum sit sufficienter. praesens, videbitur quarta 
intellectione, et sic in infinitum. 

Si dicatur quod possibile est sic procedere in infinitum, 
non tamen de facto sunt simul illae intellectiones, contra: 
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1 Aristot., De gener. et corrupt., II, c. 10, t. 56 (336a 27-28). 2 Aristot., 
De aniina, II, c. 4, t. 33 (415a 14-25). 3 Supra, pp. 44, lin. 19 - 45, lin. 1. 
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causa agente totali naturali, approximata sufficienter passo dispo- 
sito, si non agat in tempore statim ponitur effectus. Sed causa 
totalis respectu intellectionis tertiae est intellectio secunda cum 
potentia, et passum est sufficienter dispositum; igitur statim pone- 
tur intellectio tertia, et eadem ratione quarta, et sic in in- 
finitum. 

Hoc etiam videtur esse contra Philosophum, quia III De 
anima ! dicit quod « non sentiens nihil addiscit; sed cum speculetur 
necesse est simul phantesma speculari». Ubi dicit Commen- 
tator, commento 392: «Quia intentio intellecta eadem est 
cum re quam sensus comprehendit in sensato, necesse est ut qui 
nihil sentit nihil addiscat secundum cognitionem et distinctionem ». 
Igitur nihil in particulari intelligitur nisi sensibile. Praeterea, De 
memoria et reminiscentia?: «Intelligere non est sine phantasmate ». 
Praeterea, De sensu et sensato *: Nihil est in intellectu quod non 
praefuerit sub sensu. 

Praeterea, quod cognoscitur intuitive, cognoscitur perfecte; 
igitur potest cognosci esse distinctum ab omni alio, maxime intui- 
tive cognito. Igitur potest evidenter cognosci quod actus rectus 
et reflexus distinguuntur, si distinguantur, vel an amor et delectatio 
distinguantur realiter, quae tamen dubia sunt. 

Quintum dubium est: respectu quorum intelligibilium 
est notitia intuitiva, an scilicet respectu habituum sicut respectu 
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l| Aristot, De anima, III, c. 8, t. 39 (432a 7-9). 2 Averroes, 
n Aristot. De anima, VIL, t. 39 (ed. F. S. Crawford, p. 506). 3 Aristot., 
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actuum. Quia non videtur maior ratio de actibus quam de habitibus, 
cum aequaliter sint praesentes habitus sicut actus. 

Sextum dubium est de notitia intuitiva et illo iudicio 
quo iudicatur res esse vel non esse: quia aut distinguuntur realiter 
aut non. Non potest dici quod sic, quia impossibile est idem esse 
realiter idem cum duobus oppositis. Sed stante semper eadem noti- 
tia intuitiva, et re variata, intellectus primo iudicat rem esse quando 
est, et post iudicat eam non esse quando non est; igitur neutri 
illorum iudiciorum est idem realiter, quia non est maior ratio de 
uno quam de alio. Similiter, si intellectus primo videret intuitive 
albedinem et subiectum suum, et stante semper illa visione primo 
albedo informaret subiectum et post per potentiam divinam sepa- 
raretur, ille sic videns iudicaret primo hoc esse album et post hoc 
non esse album, et ita haberet opposita iudicia compossibilia eidem 
notitiae intuitivae. Igitur cum neutro est eadem realiter. 

Non potest dici quod distinguuntur realiter: primo, quia tunc, 
cum notitia sit prior illo iudicio, sequeretur quod posset fieri per 
divinam potentiam sine eo, et ita posset aliquis intuitive videre rem 
exsistentem etiam perfecte et tamen ignorare an res esset vel non, 
et ita posset aliquis diligere et tamen ignorare se diligere. Quod 
videtur esse contra beatum Augustinum XV De Trinitate, 
cap. 13 !, sicut allegatum est prius?. Secundo, seaueretur quod 
aliquis posset intuitive videre perfecte rem exsistentem et tamen 
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1 August, De Trinit, XV, c. QA mRUDIPISCIS 1073-1075). 
2 Supra, p. 43, nota 1. 
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iudicare, rem non esse: quia quando alicui absoluto est aliquid 
aliud absolutum compossibile, si sit ab illo separabile, suum oppo- 
situm absolutum est eidem compossibile, quia, secundum Philo- 
sophumi!, idem est subiectum contrariorum. Et similiter, con- 
diciones subiecti separabiles ab utroque contrariorum sunt utrique 
contrariorum compossibiles; igitur si cum notitia intuitiva rei 
exsistentis stat iudicium quod exsistit, et est ab ea separabile iudi- 
cium oppositum quo iudicatur res non esse, stabit cum eadem. 

Septimum dubium est, quia non videtur quod per 
notitiam intuitivam de re non exsistente possit evidenter cognosci 
res non esse. Quia quaero: a quo causatur illud iudicium quo 
intellectus iudicat rem non esse quando non est ? Aut a sola po- 
tentia intellectiva, aut a notitia intuitiva rei, aut a re intuitive nota. 
Non primum, quia illa manet invariata sive res sit sive non sit. 
Igitur cum sit causa naturalis, in eodem passo non habebit effectus 
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oppositos etiam in diversis temporibus, sed quando res est tunc 


iudicat rem esse; ergo sive res sit sive non, non erit causa totalis 
actus oppositi. Per idem patet quod non potest dici quod notitia 
intuitiva sit causa totalis illius iudicii. Nec potest dici tertium, 
quia illa res est simpliciter non-ens; igitur nullius effectus potest 
esse causa efficiens. 

Octavum dubium est?, quia non videtur quod notitia 
intuitiva potest esse non-exsistentis: tum quia tuac Deus posset 
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Extracta, ibidem, p. 197, lin. 18-21. 


10 


20 


DE VERITATUM THEOLOGICARUM EVIDENTIA 27 


beatificare intellectum per notitiam intuitivam deitatis, posito quod 
Deus non esset. Similiter, sequeretur quod tanta posset esse delec- 
tatio in absentia delectabilis quanta in praesentia, quia delectatio 
sufficienter potest poni posita notitia intuitiva rei. 

Nonum dubium est de eo quod dicitur quod Deus 
potest abstractive cognosci distincte !: quia aut Deus est praesens 
in se, aut in alio. Si in se, igitur illa notitia erit intuitiva, quia erit 
rei realiter praesentis. Non potest dici quod sit praesens in alio, 
quia illud aliud aut esset cognitum, aut tantum ratio cognoscendi. 
Non primum, quia nihil aliud a Deo ducit in notitiam distinctam 
deitatis; nec secundum, quia nihil aliud a Deo, cum sit in infinitum 
imperfectius Deo, repraesentat distincte Deum sub propria ratione 
deitatis. 

Decimum dubium est de hoc quod dicitur quod talis 
notitia est communicabilis viatori?, quia omnis notitia abstractiva 
alicuius rei praesupponit notitiam intuitivam eiusdem. Sed notitia 
intuitiva Dei non est communicabilis viatori; igitur nec notitia 
abstractiva. 


[Sorurio puBroRUM] 


Ad primum istorum dico quod actus apprehensivus 
distinguitur realiter ab actu assentiendi et dissentiendi et dubitandi, 
et est compossibilis cuilibet eorum, quamvis forte naturaliter non 
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possit fieri sine quolibet eorum. Et ideo stant simul quod qui- 
cumque apprehendit aliquam propositionem assentit illi vel dis- 
sentit vel dubitat de ea, et tamen quod actus apprehensivus distin- 
guatur realiter a quolibet eorum. 

Quod autem distinguatur a quolibet eorum, patet per argu- 
mentum prius factum !: quia si aliquis frequenter eliciat actus 
dubitativos de aliquo complexo, ita quod multum inclinetur ad 
cogitandum de illo complexo mediante aliquo habitu adquisito ex 
actibus praecedentibus, si postea assentiret eidem complexo per 
aliquod principium vel auctoritatem cui adhaeret, respectu cuius 
habet habitum perfecte inclinantem, iste post primum actum 
assentiendi facilius et promptius apprehendet illud complexum et 
assentiet eidem quam si nunquam habuisset actus dubitativos. 
Ergo aliquid adquisitum quando eliciebantur actus dubitativi aliquo 
modo inclinat modo ad istum actum assentiendi mediate vel im- 
mediate. Sed illud non potest esse habitus dubitativus, quia ille 
praecise inclinat ad actus dubitativos, et per consequens minus 
inclinaretur ad actum assentiendi quam si nunquam cogitasset de 
illo, cuius oppositum experimur. Ergo quando adquirebatur habi- 
tus dubitativus, adquirebatur etiam aliquis alius habitus qui adhuc 
manet et inclinat ad actum assentiendi. Ergo sicut habitus distin- 
guitur realiter ab habitu dubitativo, ita actus ex quo generatur 
distinguitur realiter ab actu dubitativo. 

Ad secundum potest dici probabiliter quod notitia in- 
complexa terminorum et apprehensio complexi et iudicium sequens 
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distinguuntur realiter et quod quodlibet istorum per potentiam 
divinam est a quolibet separabile. Primum patet per praedicta !. 
Secundum potest persuaderi: quia de nullo absoluto realiter di- 
stincto ab alio absoluto debet negari quin possit fieri sine eo per 
divinam potentiam absolutam: nisi appareat evidens contradictio. 
Sed non apparet evidens contradictio quod iudicium sequens 
apprehensionem sit, et tamen quod apprehensio non sit; nec quod 
apprehensio complexi sit, et tamen quod notitia incomplexa ter- 
minorum non sit; igitur ctc. 

Si dicatur quod evidens contradictio est quod aliquis 
assentiat alicui propositioni et tamen non apprehendat eam, et 
quod aliquis apprehendat aliquod complexum et tamen non ap- 
prehendat terminos illius complexi: 

Potest dici quod non est contradictio quod aliquis intel- 
lectus assentiat alicui propositioni et tamen non apprehendat eam 
una apprehensione distincta realiter ab illo assensu. Tamen quod 
assentiret et nullo modo apprehenderet, includeret contradictionem. 
Et ideo posset dici quod assensus est etiam quaedam apprehensio; 
sed praeter illam est una alia, de qua prius dictum est?. Eodem 
modo posset dici quod aliquis potest apprehendere aliquod com- 
plexum et tamen non habere notitiam incomplexam terminorum, 
quantumcumque habeat unam notitiam complexam qua cogno- 
scitur et complexum et etiam termini illius. 

Si dicatur quod tunc simul et semel de facto termini 
complexi cognoscerentur duabus notitiis, istud posset con- 
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cedi, quia certum est quod praeter notitiam complexam qua 
cognoscuntur termini est una notitia incomplexa cuiuslibet termini, 
et ista notitia incomplexa non videtur habere repugnantiam ad 
notitiam complexam. Et ita, cum non habeatur evidens experientia 
quod corrumpatur per adventum notitiae complexae, non debet 
negari quin maneat adveniente notitia complexa. Et eodem modo, 
proportionaliter, posset dici de apprehensione et iudicio sequente. 

Et si quaeratur quomodo illae notitiae distinguuntur, 
dico quod distinguuntur specie; nec est inconveniens quod in 
eadem potentia respectu eiusdem obiecti sint actus distincti secun- 
dum speciem, sicut post dicetur !. Quidquid autem sit de potentia 
Dei absoluta, dico quod naturaliter primum est separabile a duobus 
sequentibus, et secundum a tertio; sed tertium nullo modo est 
separabile a duobus praecedentibus, nec secundum a primo. Et 
inter alias causas una est quia quandocumque elicitur actus appre- 
hensivus vel iudicativus, elicitur etiam actus respectu terminorum, 
et per consequens generatur habitus. Et ideo mediante habitu 
apprehensivo vel iudicativo non elicitur aliquis actus nisi simul 
inclinet habitus respectu notitiae terminorum. 

Qui autem vult dicere quod non omne absolutum potest 
separari ab alio absoluto, sicut communiter tenetur quod volitio 
non potest fieri sine cognitione, potest dicere eadem facilitate quod 
apprehensio complexi non potest fieri sine notitia incomplexa ter- 
minorum, nec iudicium sequens sine duobus aliis praecedentibus. 


Ad tertium dico, sicut prius?, quod respectu eiusdem : 


rei sub eadem ratione possunt esse duae notitiae specie distinctae. 
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Ad argumentum in contrarium ! dico quod eiusdem potentiae 
respectu eiusdem obiecti possunt esse tales distinctae cognitiones. 

Ad primam probationem ? dico quod seipsis distinguuntur 
formaliter, causaliter tamen distinguuntur a suis causis essentialibus 
a quibus habent esse. Non tamen sic quod necessario requirant 
distinctas causas essentiales, quia ab eadem causa simpliciter possunt 
fieri plura, puta a Deo, et ideo dependent essentialiter ab alio quam 
a potentia et obiecto. Tamen naturaliter loquendo istae notitiae 
habent distinctas causas effectivas, quia causa effectiva notitiae 
intuitivae est ipsa res nota, causa autem effectiva notitiae abstracti- 


'vae est ipsamet notitia intuitiva vel aliquis habitus inclinans ad 


notitiam abstractivam, sicut alias dicetur ?. Similiter, posito quod 
ita esset quod actus non dependeret essentialiter nisi a potentia et 
obiecto, adhuc possent illi actus distingui specifice, quia non est 
inconveniens quod idem agens totaliter illimitatum | simpliciter 
vel secundum quid producat in eodem passo effectus specifice 
distinctos. 

Per hoc patet ad secundam probationem 4^, quod agens potest 
esse unum etmateria una et tamen effectus plures specifice 
distincti. ! 

Ad Philosophum?* et Commentatoremé dico 
quod intelligunt de agente naturali et sufficienti et de formis in- 
compossibilibus, quomodo se habent formae arcae et scamni, de 
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l Supra, pp. 52, lin. 14 - 53, lin. 8. 2 Supra, p. 52, lin. 16-20. 
3 Sent., II, qq. 14-15 E-S. 4 Supra, pp. 52, lin. 20 - 53, lin. 1. 5 Qui 
citatur supra, p. 52, nota 5. 6 Averroes, quem tamen prius non allegabat 


expresse; vide p. 52, notam 5. 
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quibus exemplificat Commentator!. De intentione tamen 
eorum amplius patebit alias 2. 

Ad tertiam probationem ? dico quod Philosophus II De 
generatione loquitur de agente naturali, quod manens idem, semper 
facit idem. Quia scilicet quidquid facit uno tempore, facit alio 
tempore, nisi sit aliqua variatio ex parte passi vel ex parte agentis 
vel aliquod aliud impedimentum, ita quod si uno tempore facit 
unum, omni tempore faciet unum, et si uno tempore facit centum, 
alio tempore faciet centum, et ita semper idem. Non tamen oportet 
quod semper faciat unum praecise, sed potest facere multa, sicut 
si sol per eandem virtutem aliquando producat in medio et calo- 
rem et lumen, semper si eodem modo approximetur et medium 
aequaliter disponatur nec sit aliquod aliud impedimentum, semper 
producet in medio et calorem et lumen, et. ita semper idem et 
tamen multa. 

Ad quartam probationem * dico quod actus distinguuntur per 
obiecta, quia semper ex distinctione obiectorum, | quorum unum 
apprehenditur uno illorum actuum et non aliud, $| sequitur distinc- 
tio specifica actuum, non tamen ex identitate obiecti sequitur 
identitas actus. Sicut si A sit obiectum intellectionis et B sit obiec- 
tum volitionis, sequitur quod intellectio 4 et volitio B distin- 
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guuntur. Non tamen sequitur: si 4 et B sint simpliciter unum 
quod intellectio A et volitio B sint unus actus, et ideo quantum- 
cumque obiectum sit idém, tamen notitia abstractiva et intuitiva 
distinguuntur. 

Per hoc patet ad auctoritatem III De anima !, quod «scientiae 
secantur quemadmodum et res», quia ad diversitatém | scibilium 
sequitur diversitas scientiarum. Et tamen de eodem conmipléxo 
possunt esse distincti actus secundum speciem, quia secundum 
Philosophum I Posteriorum ?, de eodem potest esse scientia et 
opinio, similiter error et scientia, et actus errandi et sciendi etiam 
circa eandem conclusionem, quae tamen distinguuntur specie. 

Sciendum tamen quod quamvis de distinctis scibilibus sint 
distinctae scientiae, tamen, sicut dicetur post ?, de distinctis scibili- 
bus potest esse unus habitus aequivalens seu aequivalenter continens 
plures habitus proprios illis scibilibus. Ita quod neutrum illorum 
scibilium erit obiectum totale illius habitus sed tantum partiale, 
sicut est de notitia complexa quae una exsistens habet utrumque 
terminum pro obiecto partiali. 

Ad secundum argumentum * probans quod intellectus non 
habet notitiam intuitivam, quia non cognoscit singulare, dico 
quod intellectus pro statu isto cognoscit singulare et primo, sicut 
patebit alias 5; et est primum cognitum primitate generationis. Nec 
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l Aristot, De anima, IIl, c. 8, t. 38 (431b 24-25), quae tamen auc- 
toritas supra non est allegata. 2 Aristot, Anal. Poster., I, c. 33, 
tt. 199-201 (89a 24 - b 6). 3 Infra, q. 8, in resp. propria. 4 Supra, 
p. 53; lin. 5-7. j"SesL, L, d. 3, q. 6 E. et- Gi Quod, btqi 39. 
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Aristoteles! hoc negat, sed ponit quod intellectus intelligit 
universale, sensus autem tantum cognoscit singulare. Et tales pro- 
positiones quasi semper scribit ad concludendum differentiam seu 
distinctionem inter intellectum et sensum. Nunc autem ita est 
quod si intellectus intelligat non tantum singulare sed etiam uni- 
versale, et sensus tantum sentit singulare, sequitur distinctio inter 
intellectum et sensum. Et ita ad habendum distinctionem inter 
sensum et intellectum, quam intendit Aristoteles, non obviat 
quin intellectus intelligat singulare etiam primo sed non praecise. 

Ad tertium ?, quod intellectus non abstrahit ab hic et nunc 
in omni intellectione, quamvis in aliqua sic abstrahat. Quia sicut 
intellectus habet unam notitiam per quam non potest iudicare de 
hic et nunc, - hoc est an res sit hic vel an sit nunc vel non, non 
plus quam phantasia -, et illa est notitia abstractiva, ita habet 
aliam notitiam per quam concernit hic et nunc, quia per eam — 
nisi sit aliquod impedimentum - ita potest iudicare quod est hic 
et quod est nunc; sicut potest, secundum alios?, sensus: et illa 
est notitia intuitiva. 

Si dicatur quod intellectus abstrahit a materia et a condi- 
cionibus materialibus ^, dico quod ista abstractio non est intel- 
ligenda ex parte obiecti, et hoc in omni intellectione. Quia dico, 
sicut alias probabitur5, quod idem totaliter sub eadem ratione 
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scilicet argumentum, supra, p. 53, lin. 7-8. ? Hoc dictum attribuitur 
Averroi, supra, p. 27, lin. 7. ^ Cf. Thomas Aquinas, Summa theol., I, 
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a parte obiecti est primum obiectum sensus exterioris et intellectus 
primitate generationis, et hoc pro statu isto; et ita obiectum in- 
tellectus in illa intellectione prima non est magis abstractum quam 
obiectum sensus. Potest tamen postea intellectus abstrahere multa: 
et conceptus communes, et intelligendo unum coniunctorum in 
re non intelligendo reliquum. Et hoc non potest competere sensui. 
Si autem illa abstractio intelligatur universaliter, intelligenda est 
a parte intellectionis, quia illa est pius immaterialis; non 
autem sic cognitio sensitiva. 

Ad quartum dubium dico, sicut probatum est 
prius!, quod intellectus noster pro statu isto intelligit aliquod 
mere intelligibile in particulari et intuitive. 

Ad primum in contrarium ? dico quod proprie loquendo et 
stricte nulla est intellectio reflexiva, quia reflexio stricte sumpta 
includit necessario ad minus duo, sicut patet in motu locali reflexo. 
Accipiendo tamen reflexionem large, concedo quod illa intellectio 
est reflexa, et tamen cum hoc stat quod sit intuitiva; sicut patet 
quod angelus ita potest intelligere se ipsum intuitive sicut alium, 
et tamen quando intelligit se ipsum intuitive, habet intellectionem 
reflexam large. 

Ad secundum ? dico quod illud argumentum est contra om- 
nem opinionem. Quia si cognosco aliquam rem qualitercumque, 
possum scire me intelligere illam rem; et ulterius, secundum bea- 
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tum Augustinum XV De Trinitate, cap. 13 !, possum scire 
me scire intelligere hanc rem, et sic adderem quartum et quintum 
et innumerabilia. Tunc quaero de causa secundae intellectionis: 
quare illa intelligitur ? Et quaecumque detur, consimilis potest 
dari de tertia et quarta, et sic de aliis. Et erit consimile argumentum 
de notitia abstractiva quod est factum de intuitiva qua intuitive 
videtur prima intellectio. 

Ideo dico pro omnibus quod standum est in primo: quod prima 
intellectio intuitive videbitur, et illa intuitio pro statu isto impedit 
secundam intuitionem, non simpliciter, sed quia sola praesentialitas 
primae intellectionis non sufficit ad secundam intuitionem. Causa 
autem quare non sufficit non potest dari nisi natura rei quam per 
experientiam scimus. Sicut causa quare intellecta una re impeditur 
intellectio alterius rei non potest dari alia quam natura rei, quia 
istae intellectiones in nullo sibi penitus repugnant, sicut nec obiecta 
intellecta. Quod tamen ita sit, per experientiam novimus, nec 
aliter scire possumus, sicut alias dicetur ?. 

Ad auctoritates Philosophi et Commentatoris? 
dico quod ipsi loquuntur de prima intellectione primitate genera- 
tionis. Quia pro statu isto nihil intelligitur primo nisi sensibile; et 
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hoc est quod dicit Commentator, ubi prius !, quod intentio 
intellecta eadem est cum re quam sensus comprehendit in sensato. 
Intelligunt etiam de intellectione illorum quae abstrahuntur ab 
illis quae primo intelliguntur, et huiusmodi sunt solum sensibilia. 
Sic patet ad primam auctoritatem Philosophi et Com- 
mentatoris. 

Ad aliam auctoritatem De memoria et reminiscentia? dico quod 
nihil est intelligere sine phantasmate, quia omnis notitia intellec- 
tiva praesupponit pro statu isto necessario cognitionem sensitivam 
tam sensus exterioris quam interioris. . 

Si dicatur: notitia intuitiva est prima, igitur nullam aliam 
praesupponit, dico quod notitia intuitiva nullam praesupponit 
eiusdem in eadem potentia, tamen praesupponit aliam notitiam in 
alia potentia, sicut notitia intuitiva albedinis intellectiva praesup- 
ponit notitiam intuitivam sensitivam eiusdem. Similiter, notitia 
intuitiva intellectionis vel affectionis vel delectationis praesupponit 
notitiam obiecti illius intellectionis vel affectionis vel delectationis, 
et sic de aliis. Tamen si esset possibile quod esset amor in voluntate 
sine omni cognitione praevia, notitia intuitiva illius amoris nullam 
aliam. praesupponeret. Sed hoc non est possibile pro statu isto. 

Ad aliam auctoritatem De sensu et sensato? dico quod non 
est de intentione Philosophi quod nihil intelligitur ab intel- 
lectu nisi quod praefuit sub sensu, sed quod nullum sensibile ex- 


3 etiam] autem H, orm. Z 4 solum om. Z .5 Sic] Sicut E, ut H jj ad] per H 
5-7 Philosophi... auctoritatem om. (hom.) A 8 intelligere corr. in intelligibile F 8-9 intel- 
lectiva] intuitiva E 9 cognitionem] imaginationem Z 10 quam] sensus add. D 
11 dicatur] quod add. G || intuitiva om. EZ 13 eiusdem| obiecti add. EFZ, add. mg. G || 
praesupponit] supponit F || notitiam] alterius obiecti vel add. E, add. mg. F 14 potentia 
om. À 15 intuitivam om. Z || eiusdem om. F 16 intuitiva om. A || delectationis] dilec- 
tionis EF 16-17 praesupponit... delectationis mg. F, om. CE 17 delectationis] dilectio- 
nis F 20 praesupponeret] poneret C 22 intentione] intellectu G || quod om. A || intel- 
ligitur] videtur F 23 praefuit] praesupponitur F 23-1 (p. 68) sed... sensu om. (hom.) A 


l1 Vide supra, p. 54, notam 2. 2 Citatur supra, p. 54, nota 3. 
3 Vide supra, p. 54, notam 4. 


68 LIBER I PROL. Q. I 


trinsecum intelligitur ab intellectu nisi quod praefuit sub sensu. 
Unde dicit Aristoteles sic !: « Amplius, cui adiudicamus haec - 
scilicet partes ex quibus componitur sensibile — cognoscenda, nisi 
menti. Sed non sunt intelligibilia, nec sentit quae exterius sunt 
sine sensu ». Ubi vult quod illorum quae exterius sunt, id est sensi- 
bilium, mens nihil sentit, id est intuitive cognoscit sine sensu, hoc 
est: nisi praevia notitia sensitiva intuitiva eiusdem. Per hoc quasi 
innuens quod mens potest sentire — hoc est intuitive cognoscere - 
aliqua quae exterius sunt; et similiter potest intuitive cognoscere 
aliqua quae interius sunt, cuiusmodi sunt actus intellectus et vo- 
luntatis et delectationes et huiusmodi, sine sensu, hoc est sine notitia 
intuitiva sensitiva illorum, quamvis notitia intuitiva sensitiva ali- 
quorum necessario praesupponatur. 

Ad aliud?: quod forte quando aliquid cognoscitur intuitive, 
clare et perfecte potest discerni ab alio, distincto secundum speciem, 
intuitive cognito perfecte et clare; tamen quando aliquid cogno- 
scitur intuitive obscure et imperfecte, forte non oportet. Intellectus 
autem noster pro statu isto nihil cognoscit intuitive clare et per- 
fecte, et ideo non potest discernere illud a quolibet alio. Et prop- 
ter hoc non potest discernere inter actum rectum et reflexum, et 
sic de aliis, quamvis possit discernere ab aliquibus aliis. Hoc vide- 
tur esse de intentione beati Augustini, ubi videtur dicere 
]uod mens potest se ipsam cernere, et tamen non potest ab aliis 
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discernere. Unde de mente dicit X De Trinitate, cap. 4!: «Non 
velut absentem quaerat se cernere, sed praesentem se curet discer- 
nere. Nec se quasi non noverit agnoscat, sed ab eo quod alterum 
novit dignoscat ». Hoc idem videtur dicere cap. 182. 

Ad quintum dubium dico quod notitia intuitiva pro 
statu isto non est respectu omnium intelligibilium, etiam aequaliter 
praesentium intellectui, quia est respectu actuum et non respectu 
habituum. Quod autem ita sit, scimus per experientiam, quia qui- 
libet experitur se intelligere, diligere et delectari; non sic autem 
se inclinari ad actum per habitum, quia tantum posset inclinari 
potentia per Deum agentem sicut per habitum inclinantem. Et 
ideo illa inclinatio quam quilibet experitur in se non potest co- 
gnosci evidenter ex notitia intuitiva habitus inclinantis, sed potest 
tantum cognosci illo modo quo potest cognosci per rationem et 
discursum. Ex isto patet quod nullus potest intuitive videre fidem 
et caritatem quae sunt habitus in nobis, quamvis possit intuitive 
videre actus qui eliciuntur ex istis habitibus qui sunt credere et 
amare. 

Ad sextum dubium dico quod notitia illa intuitiva 
et illud iudicium distinguuntur realiter, quia illa notitia intuitiva 
est respectu incoómplexi, illud autem iudicium est respectu complexi. 

Et si quaeratur de iudicio consequente praecise notitiam 
intuitivam sensitivam an distinguatur ab ill, potest dici 
quod non distinguitur ab illa, sicut nec iudicium intellectus quod 
stat praecise in notitia incomplexa; et ideo non est iudicium se- 
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quens nec est proprie iudicium, quia non est respectu alicuius 
complexi, sed tantum est iudicium aequivalenter, sicut alias dicetur !. 

Ad primum argumentum in contrarium? dico quod potest 
fieri illa notitia intuitiva sine iudicio consequente, et ita potest 
quis diligere et tamen non iudicare se diligere, sicut non est impos- 
sibile quod aliquis cognoscat terminos alicuius propositionis per 
se notae et tamen quod non sciat illam propositionem, etiam posito 
quod apprehendat. 

Si dicatur quod tunc non erit propositio per se nota, 
quia propositio per se nota cognoscitur statim apprehensis terminis 
et cognitis; dico quod illa est propositio per se nota ad cuius 
evidentem notitiam sufficiunt termini cum generali influentia Dei; 
potest tamen Deus hoc impedire. Ita notitia intuitiva sufficit ad 
notitiam evidentem quod res sit nisi sit impedimentum vel nisi 
activitas illius notitiae intuitivae impediatur. 

Ad secundum 3: forte non est inconveniens quod res intuitive 
videatur et tamen quod intellectus ille credat rem non esse, quamvis 
naturaliter non possit hoc fieri. Et hoc sufficit ad notitiam intuiti- 
vam quod quantum est ex se sit sufficiens ad faciendum rectum 
iudicium de exsistentia rei vel non-exsistentia. 

Ad septimum dubium dico quod per notitiam in- 
tuitivam rei potest evidenter cognosci res non esse quando non est 
vel si non sit. Et quando quaeritur a quo causabitur illud iudicium, 
potest dici quod potest causari a notitia intuitiva rei. Et quando 


1 iudicium om. A 4 potest om. F 5 quis] prius A, aliquis BZ, om. F || iudi- 
care] vel ignorare add. E, add. interl. F || sicut] sed A 10 quia] tunc add. D || nota... sta- 
tim] quae scilicet cognoscitur F || apprehensis orm. H 11 et om. H || illa om. F 12 ter- 
mini inter. A, trp. p. Dei E 13 Ita] quia illa G, om. D || Ita... sufficit] illam notitiam 
intuitivam. Sufficit autem Z 14 nisi] sit add. G 15-16 impediatur... intuitive om. 
(hom.) A 18 non orm. E || hoc om. F 21 septimum] aliud E || dubium om. H 
22 rei om. H || res om. C 22-23 quando... vel om. F 


l Infra, pp. 139, lin. 15 - 140, lin. 1. ? Supra, p. 55, lin. 3-15. 
3 Supra, pp. 55, lin. 16 - 56, lin. 8. 
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dicitur quod illa habet causare effectum oppositum si res sit, potest 
dici quod non est inconveniens quod aliqua causa cum alia causa 
partiali causet aliquem effectum et tamen quod illa sola sine alia 
causa partiali causet oppositum effectum. Et ideo notitia intuitiva 
rei et ipsa res causant iudicium quod res est, quando autem ipsa 
res non est tunc ipsa notitia intuitiva sine illa re causabit oppositum 
iudicium. Et ideo concedo quod non est eadem causa illorum 
iudiciorum, quia unius causa est notitia sine re, alterius causa est 
notitia cum re tamquam cum causa partiali. 

Ad octavum: quod contradictio est Deum non esse. et 
tamen notitiam intuitivam Dei esse, et ideo non est mirum s 
sequatur inconveniens !. 

Ad aliud quod innuitur?: non videtur inconveniens quin 
possit esse tanta delectatio in absentia quanta in praesentia, per 
potentiam divinam. Quod confirmari posset pet exemplum beati 
Augustini De Trinitate3: Ubi habetur maxima delectatio 
mediante sola notitia abstractiva, quanto maior posset esse me- 
diante notitia intuitiva ? 

Ad nonum: quod Deus est praesens in se illa praesentiali- 
tate quae requiritur ad notitiam, nec ex hoc sequitur quod sit 
notitia intuitiva. Tamen si possibile esset Deum non esse, non 
requireretur quod Deus esset praesens, nec in se nec in alio reprae- 
sentante, sicut aliqua praesentialitate praevia cognitioni, sicut modo 





3 sola] scientia C 4 causa om. F || ideo] ita G 5 est] quando est add. Z || 
autem om. G 6 illa] alia E 7 eadem om. B 8 alterius] autem add. B || causa 
om. G 10 octavum] dico add. DFZ 11 intuitivam om. E || est om. FH 13 quod] 
illud A || quin] quod G 14 possit] posset G 15 divinam] Dei D 16 Augustini] 
15 add. E || Trinitate] 13 add. F || habetur] dicitur G 17 mediante orm. B 17-18 me- 
diante] sola add. D 19 nonum] dubium add. CEZ 20 ad] talem add. interl. A || 
notitiam] intuitivam add. Z, add. mg. G || nec] tamen add. CF || ex] ad A 22-23 repraesen- 
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1 Cf. supra, p. 56, nota 2. 2 Supra, p. 52, lin. 2-4. 
3 C£. ^ugust., De Trinit., XIV, c. 17, n. 23 (PL 42, 1054s), verba tamen 


ipsa non sunt Augustini. 
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Deus potest causare notitiam alicuius non exsistentis sine omni 
praevio. 

Ad ultimum concedo quod omnis notitia abstractiva 
alicuius, rei naturaliter adquisita praesupponit notitiam intuitivam 
eiusdem. Cuius ratio est quia nullus intellectus potest naturaliter 
adquirere notitiam alicuius rei nisi mediante illa re tamquam causa 
partiali efficiente. Sed omnis notitia ad quam necessario coexigitur 
exsistentia rei est intuitiva; igitur prima notitia rei est intuitiva. 
Tamen Deus potest causare notitiam abstractivam et deitatis et 
aliarum rerum sine notitia intuitiva praevia, et ita notitia abstractiva 
deitatis est communicabilis viatori. 


[REsPONSIO AD ARGUMENTA 'PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale! dico quod notitia 
distincta deitatis sub propria ratione deitatis est possibilis intellectui 
viatoris. Ista tamen non est beatifica, nec omnis notitia obiecti 
infiniti et beatifici sub ratione beatifica est beatifica, sed tantum 
intuitiva, quae non est intellectui viatoris possibilis, sed tantum 
abstractiva. 

Ad secundum dico quod aliquae veritates quae essent 
theologicae tali intellectui, essent sibi per se notae et aliquae forent 
sibi notae per alia notiora sibi. Verbi gratia, talis intellectus ap- 
prehenderet distincte et in se ipsam deitatem et proprietates per- 
sonales ex quibus posset facere propositionem sibi per se notam, 





1 potest om. C 5 naturaliter om. F 6 illa re] exsistentia, rei D 7 necessario 
om. F || coexigitur] requiritur E, exigitur H 8 exisistentia] ex natura Z || igitur... intui- 
tiva2 om. (hom.) E 10 intuitiva om. F 15 tamen] notitia add. B 15-16 nec... bea- 
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| Argumenta principalia vide supra, pp. 3, lin. 7 - 4, lin. 22. 
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dicendo quod Deus vel deitas est tres personae. Talis enim propo- 
sitio propter identitatem rcalem personarum cum divina essentia 
omni apprehendenti in se illos terminos esset per se nota, nec 
posset de ea plus dubitare quam de ista 'deitas. est deitas". Praeter 
istam propositionem posset ille intellectus formare illam eandem 
propositionem quam nos de facto habemus, dicendo 'deitas est 
tres personae, quae esset sibi evidenter nota, et tamen non per 
se nota sed per primam propositionem, de qua dictum est !, quae 
foret sibi per se nota, et hoc quia ista secunda formaliter sequitur 
ex prima. 

Quod autem istae sint distinctae propositiones, patet propter 
distinctionem terminorum: quia termini primae propositionis sunt 
res in se, |$si res possint praedicari, vel aliae intentiones -animae 
quas viator habere non potest;$| in secunda autem termini sunt 
ipsi conceptus quos de facto habemus, quia nec Deum in se nec 
aliquid quod est realiter Deus possumus in se cognoscere. 

Et quando dicitur? quod si tales propositiones essent 
sibi per se notae, cognoscerentur cognitis terminis, concedo 
quod quicumque cognoscit illos terminos, non habendo alios ter- 
minos, evidenter scit tales propositiones, sed hoc- non est nobis 
secundum statum communem possibile. 

Et quando probatur? quod ista "Deus est trinus ct 
unus non potest fieri nota per aliquam propositionem priorem 
et notiorem, dico quod sic, quia illud praedicatum prius com- 





2 propter] per C || realem orn. E || essentia] potentia D 3 esset] est ABZ 4 plus] 
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! Supra, pp. 72, lin. 19 - 73, lin. 4. 2 Supra, p. 4, lin. 7-11. 
3 Supra, p. 4, lin. 11-17. 
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petit Deo in se vel alicui intentioni impossibili intellectui viatoris 
quam isti conceptui quem de facto habemus et qui est subiectum 
in propositione habita de communi lege. 

Ad tertium principale dico quod posito quod notitia 
evidens veritatis sit perfectissima secundum speciem, hoc est quod 
nulla notitia specie distincta ab illa notitia evidente est ita perfecta, 
tamen una notitia evidens eiusdem speciei potest esse perfectior 
alia eiusdem speciei. Et ita esset in proposito quod notitia beati 
de eadem veritate est perfectior quam notitia alterius non beati 
de eadem; et hoc quia notitia intuitiva terminorum causat per- 
fectiorem notitiam quam notitia abstractiva eorundem. 

Qui vellet dicere quod quia notitia intuitiva et abstractiva 
respectu eiusdem distinguuntur specie ideo causabunt effectus di- 
stinctos specie, posset dicere quod notitia evidens talis veritatis 
causata a notitia intuitiva deitatis et trium personarum est perfectior 
notitia evidente causata a notitia abstractiva deitatis et trium per- 
sonarum, et specie distincta. Tunc esset haec falsa "quaelibet notitia 
evidens veritatis complexae est perfectissima'. Sed aliqua esset 
perfectissima, puta illa quae est causata a notitia intuitiva, et. aliqua 
non esset perfectissima, puta illa quae est causata a notitia ab- 
stractiva. 

Sed contra istud est illa propositio ! quod 'pluralitas non est 
ponenda sine necessitate. Et ideo cum causae distinctae specie 





1 in se orm. E || intentioni] intellectioni E !| impossibili corr. in possibili E 2 istil'ipsi F 
3 propositione] ista add. C 9 de om. A 15-17 est... Tunc] et est specie distincta et 
perfectior quacumque abstractiva et trium personarum, et tunc F 17 et om. EG 
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! Hoc axioma, quod etiam (novacula Ockham' vulgo vocatur, elici 
potest ex Aristot, Physica, L, c. 4, t. 41 (188a 17-18) et VIII, c. 6, t. 48 
(259a 8-15); cf. Scotus, De Primo Principio, c. 2, concl. 15 (ed. E. Roche, 
Franciscan Institute Publications. Philosophy series, n. 5, St. Bonaventure, 
N. Y. 1949, p. 32); primum inter Fundamenta Arcellini (Henrici de Harclay) 
est: «Nulla sine necessitate pluralitas est^ ponenda» (cod. Assisi, Bibl. 
Comun. 172, f. 116v). 
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possint causare effectus eiusdem speciei, propter distinctionem 

specificam inter notitiam intuitivam et abstractivam incomplexo- 

rum non est ponenda distinctio specifica inter notitias complexi 

causatas ab illis. Et ideo si illae notitiae specie distinguerentur, 
s oporteret aliquam aliam rationem assignare, quod est difficile. 


[QUAESTIO II 


UTRUM NOTITIA EVIDENS VERITATUM THEOLOGIAE 
SIT SCIENTIA PROPRIE DICTA] 


Supposito ex quaestione praecedenti quod per potentiam 
10 divinam multae veritates pure theologicae possint evidenter co- 
gnosci, quaero utrum notitia evidens illarum veritatum theologi- 
carum sit scientia proprie dicta. 
Quod non: 
Primo sic: omnis scientia proprie dicta est per causam, 
15 quia «scire est per causam cognoscere », I Posteriorum !. Sed nihil 
praedicabile de Deo, cum sit realiter ipse Deus, habet causam. 
Igitur nihil tale potest sciri de Deo scientia proprie dicta. 
Secundo sic: omnis scientia est effectus demonstrationis, 
demonstratio autem est per definitionem tamquam per medium. 
2» Sed Deus non habet definitionem, cum sit simpliciter simplex. 
Ergo nihil potest de Deo demonstrari, nec per consequens sciri 
scientia proprie dicta. | 
Tertio sic: omnis propositio scita scientia proprie dicta 
est per se secundo modo dicendi per se, quia praedicatur passio 


4 causatas om. A || illae om. H 5 aliam om. B 11-12 theologicarum om. EZ 
18 scientia] proprie dicta add. Z 19 autem or. H 20 sit om. G 22 proprie dicta 
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l Aristot, Anal. Poster, L, c. 2, t. 9 (71b 20-23). 
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de subiecto. Sed nihil praedicatur de Deo secundo modo dicendi 
per se, quia non habet passionem, cum passio differat realiter a 
subiecto, et nihil tale praedicatur de Deo. Ergo etc. 

Ad oppositum: 

Si non, hoc non esset nisi propter identitatem praedicati ad 
subiectum. Sed hoc non obstat, quia de ente est scientia proprie 
dicta, puta metaphysica, et tamen nihil realiter differt ab ente, quia 
tunc esset non-ens. Igitur etc. 

Circa istam quaestionem primo videndum est quae propositio 
est scibilis scientia proprie dicta; secundo, quid est scientia proprie 
dicta; tertio, ad quaestionem. 


[Anr. I: QUAE PROPOSITIO EST SCIBILIS SCIENTIA PROPRIE DICTA ?] 


Circa primum dico quod propositio scibilis scientia proprie 
dicta est propositio necessaria, dubitabilis, nata fieri evidens per 
propositiones necessarias evidentes, per discursum syllogisticum 
applicatas ad ipsam !. 

Prima condicio, quod sit 'necessaria propositio , patet: 
per hoc enim excluditur propositio contingens quae quamvis 
possit esse evidenter nota, quia tamen non est necessaria sed potest 
esse falsa ideo non est scibilis scientia proprie dicta. 

Secunda condicio, quod sit 'propositio dubitabilis', 
patet: quia per hoc excluditur propositio per se nota quae quamvis 
sit necessaria et possit esse evidenter nota, quia tamen non est 
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| Videsis definitionem scientiae infra, pp. 87, lin. 21 - 88, lin. 2. Doc- 
trinam Guillelmi de demonstratione. exposuit D. Webering, Theory of 
Demonstration according to William Ockham (Franciscan Institute Publications, 
Philosophy series, n. 10. St. Bonaventure, N. Y. 1952). 
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dubitabilis ideo non est scibilis scientia proprie dicta. Hoc etiam 
patet per Lincolniensem I Posteriorum, cap. 11, ubi dicit 
sic: «Scientia principiorum non est adquisita per doctrinam, quia 
non docemur nec addiscimus nisi illud quod cum primo concipi- 
mus est nobis dubium vel apparet falsum; et post dubitationem 
vel contrariam opinionem manifestatur nobis veritas eius ». Et sicut 
patet ibidem, ipse loquitur de conclusione scibili secundum quod 
distinguitur contra principia. Igitur omnis propositio scibilis est 
primo dubia vel apparet falsa, et postea per principia manifestatur 
veritas eius. 

Non est intelligendum quod necesse sit propositionem proprie 
scibilem esse primo dubiam vel apparere falsam cuicumque ad- 
discenti eam, sed possibile est quod sit dubitabilis ab addiscente 
vel quod possit ab aliquo dubitari, vel apparere falsa, et quod 
postea per discursum syllogisticum possit fieri nota. Et sic distin- 
guitur a propositionibus per se notis et a principiis primis. 

Item, II Posteriorum ?: « Quaestiones sunt aequales numero his 
quae vere scimus ». Igitur omne scibile est quaeribile; sed omne 
quaeribile est dubitabile; igitur omne scibile scientia proprie dicta 
est dubitabile. 

Tertia condicio, quod ^sit nata fieri evidens per pro- 
positiones evidentes applicatas ad ipsam per discursum syllogisti- 
cum', patet: quia per illam distinguitur ab aliquibus principiis 
primis quae non sunt per se nota, et per consequens sunt dubita- 
bilia,quia tamen non possunt fieri nota per discursum syllogisticum 





1 etiam om. H 2 per Lincolniensem] quia Lincolniensis D || ubi om. D 4 nec] 
vel F || cum] est A, om. C 7 ipse om. H || conclusione] condicione D || secundum quod] 
prout H 8 propositio] conclusio Z 9 primo om. (& 10 eius] huius G 
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1 Robertus: Grossatesta, In Aristot. Anal. Poster., I, t. 1 (ed. Bono- 
niae 1519, f. 2a). 2 Aristot, Anal. Poster., II, c. 1, t. 1 (89b 23-24). 
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ideo non sunt scibilia scientia proprie dicta. Verbi gratia, ista 
propositio 'calor est calefactivus' est necessaria et dubitabilis, quia 
si aliquis intellectus apprehenderet calorem intuitive solum per 
intellectum. et nunquam videret nec sentiret calorem calefacere, 
puta, si nullum calefactibile esset alicui calori" intuitive cognito 
approximatum, ita posset dubitare an calor posset producere calo- 
rem sicut dubitat an albedo possit producere albedinem, et per 
consequens ista propositio est dubitabilis. Et tamen ista propositio 
per nullas propositiones necessarias evidentes, applicabiles ad ipsam 
per discursum syllogisticum, potest de non evidente fieri evidens, 
sed tantum fit evidens per experientiam sumptam ex notitia in- 
tuitiva, et ideo non est scibilis scientia proprie dicta. 


[INsrANTIAE CONTRA SECUNDAM ET TERTIAM CONDICIONEM] 


Sed contra istam descriptionem potest instari: . 

Primo, videtur quod secunda condicio sit falsa: 
tum quia aliqua propositio per se nota est scibilis scientia proprie 
dicta, quia est demonstrabilis et tamen non est dubitbilis, igitur etc. 
Assumptum, quod aliqua propositio per se nota sit demonstrabilis, 
patet primo per illum Alhazen, in Perspectiva, libro II, cap. 3 !, 
quia haec est demonstrabilis fómne totum est maius sua parte', et 
tamen haec est per se nota. Secundo, quia omnis passio est demon- 
strabilis de suo subiecto, et tamen aliqua talis est per se nota, et 
per consequens non est dubitabilis. Similiter, omne complexum 


1sunt] sint A 4 nunquam... nec] non F 5 cognito] noto B 6 ita] tunc F, 
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1 Alhazen, Opticae thesaurus, II, c. 1, n. 12 (ed. Basileae 1572, p. 32). 


[3 


0 


15 


20 


[91] 


10 


15 


20 


DE NOTITIA EVIDENTI VERITATUM THEOLOGICARUM QUA SCIENTIA 29 


posterius primo principio potest demonstrari per ipsum, quia 
syllogizando per ipsum erit syllogismus ex primis et veris, etc., 
et per consequens erit demonstratio, et per consequens conclusio 
erit scibilis scientia proprie dicta; et tamen aliquod complexum 
posterius primo principio est per se notum, et per consequens 
non dubitabile. 

Secundo, argui potest quod illa condicio sit falsa: quia si 
omnis propositio scibilis scientia proprie dicta est dubitabilis, igitur 
ille intellectus qui non posset errare non posset scire aliquam pro- 
positionem scientia proprie dicta. Consequens est falsum, quia 
tunc intellectus divinus nullam propositionem sciret scientia pro- 
prie dicta. Quod falsum est, quia scientia proprie dicta nullam 
imperfectionem ponit, igitur hoc non debet negari a divino in- 
tellectu !. 

Oomtra tertiam condictionem: 

Videtur quod illa sit superflua, quia omnis propositio neces- 
saria quae non est per se nota, est scibilis scientia proprie dicta, 
et solum talis. Sed omnis propositio necessaria quae non est per 
se nota est dubitabilis. Igitur omnis propositio dubitabilis est 
scibilis scientia proprie dicta, igitur posito dubitabili superfluit 





2 erit] esset E || primis] puris ef add. interl. vel primis F || veris] immediatis Z 3 de- 
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1 Cod. F, in imo f. 8ra, totum subnotando, haec addit: « Item, contra 
secundam condicionem quae ponitur in descriptione propositionis scibilis: 
aut intelligitur 'est propositio dubitabilis apud omnem intellectum" aut 'apud 
aliquem et aliquem non'. Si primum, ergo nulla potest esse scibilis, cum 
nulla sit dubitabilis apud intellectum (!). Et non sequitur idem quod posito 
quod nullus intellectus esset nisi divinus etc. — Dicitur quod oportet quod 
in se sit dubitabilis; unde non dicitur dubitabilis quia iste dubitat vel ille, 
sicut nec dicitur per se nota quia est nota isti vel illi, ut dicitur a Ioanne. 
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ponere aliud. Maior patet per Philosophum I Posteriorum !, 
ubi tradens modum accipiendi principia, dicit quod. « principia 
cognoscimüs in quantum terminos cognoscimus». Igitur omnia 
principia cognoscuntur cognitis terminis; igitur nullum principium 


est dubitabile. Sed omnis propositio necessaria vel est principium : 


vel conclusio proprie scibilis. Similiter, I Topicorum ? vult P h ilo- 
sophus quod «demonstratio est ex. primis et veris, vel ex his 
quae per prima et vera fidem sumpserunt». Igitur in omni de- 
monstratione contingit stare ad per se nota, et per consequens 
omne principium demonstrationis, quod ita est principium quod 
non est conclusio, est primo et per se notum, et per consequens 
non dubitabile 3. 
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— Contra: tunc stant simul quod sit dubitabilis et tamen quod non potest 
eam dubitare, quod videtur inconveniens, quia sequitur: est dubitabilis, 
igitur potest dubitare, et per consequens aliquis potest eam dubitare. Pro- 
batio quod prima stant simul: quia quando aliqua sunt diversa realiter, 
potest unum poni altero non posito. Sed intellectus et propositio dubitabilis 
sunt huiusmodi, ergo etc. Et per consequens posito quod nullus intellectus 
posset esse, adhuc posset esse propositio in scripto, sed illa non est scibilis 
quia nullus posset eam scire scientia proprie dicta. — Respondeo: hoc non 
valet». l Aristot., Anal. Poster., I, c. 3, t. 21 (72b 18-26). 2 Aristot., 
Topic, I, c. 1 (100a 27-29). 3 Cod. F habet in imo f£. 8rb, totum 
subnotatum: « Contra: illa propositio non est demonstrabilis, nec per con- 
sequens scibilis proprie, cuius notitia prima non accipitur nisi per expe- 
rientiam, per te, alibi. — Contra: cum scientia habita per experientiam 
stat ignorantia respectu eiusdem obiectum (?) demonstrationi. Stat enim 
simul quod sciam per experientiam aliquam conclusionem, ut tu con- 
cedis, et tamen quod errem in demonstrando eam ex aliquibus prae- 
missis. Et tamen talis error non stat cum scientia causata per demonstratio- 
nem respectu eiusdem. Igitur etc. » 
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[RzspPoNsro AD iNsTANTIAS] 


Ad primum istorum dico quod demonstratio potest accipi 
largissime et impropriissime, et sic omnis syllogismus ex neces- 
sariis potest dici demonstratio. Et ideo si propositio necessaria et 
per se nota syllogizaretur ex propositionibus necessariis non per 
se notis, ille syllogismus posset dici demonstratio, quia non esset 
sophisticus nec dialecticus nec falsigraphus, stricte accipiendo. Et 
ita potest reduci ad demonstrationem, secundum quod syllogismus 
sufficienter dividitur in litigiosum, dialecticum et demonstrativum!. 
Aliter potest accipi demonstratio large et improprie. Et sic omnis 
syllogismus ex necessariis et prioribus potest dici demonstratio, 
sive conclusio sit per se nota sive non. Tertio modo accipitur 
demonstratio stricte et proprie pro syllogismo faciente scire ex 
necessariis, ita quod praemissae sint natae causare notitiam conclu- 
sionis. Et isto modo loquitur Philosophus? de demonstra- 
tione, et loquuntur expositores et doctores. 

Per hoc ad argumentum dico quod propositio per se nota 
est demonstrabilis primo modo et secundo. Et sic forte intellexit 
ile auctor?. Sed tertio modo non est demonstrabilis, quia 
propositio per se nota praecise cognoscitur ex notitia termino- 
rum: aliter enim non: esset per se nota. Igitur notitia proposi- 
tionis per se notae non est nata causari ex notitia praemissarum, 


2 Ad... istorum] Primo C 3. impropriisime] imperfectissime et add. mg. vel impro- 
priisime F || omnis om. G 7 necl] neque F || nec2] vel E 10 demonstratio om. G 
11 et prioribus om. E 12 per se nota] necessaria E 13 et proprie om. E 14 prae- 
missae] praecise D 16 et1] etiam add. F || loquuntur] omnes H 20 praecise om. E 


21 enim om. B 22 notae] nota E 

1 Cf. Petrus Hispanus, Summulae logicales, tr. 7, n. 1 (ed. Bocherski, 
p. 65). 2 Vide supra, p. 80, notam 2. Cf. etiam Robertus Grossatesta, 
In Aristot. Anal. Poster., I, c. 2, tt. 7-12 (ed. Bononiae 1519, ff. 3ra-4ra) 
3 Scilicet Alhazen, citatus supra, p. 78, lin. 19. 
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et per consequens non est demonstrabilis nec scibilis scientia 
proprie dicta. 

Si dicatur quod quamvis talis propositio per se nota 
sufficienter possit sciri ex notitia terminorum, tamen si notitia 
terminorum non sufficeret adhuc illae praemissae ex quibus infer- 
tur causarent notitiam illius propositionis, et per consequens noti- 
tia illarum praemissarum est nata causare notitiam ilius per se 
noti, et per consequens est demonstrabile: 

Hoc non valet, quia per istam rationem primum princi- 
pium posset demonstrari, quia si notitia terminorum non sufficeret, 
posset syllogizari ex aliquibus notis quae causarent notitiam prin- 
cipii primi. 

Si dicatur quod primum principium si non esset notum 
nihil aliud esset notum, et ideo non est simile, hoc non valet, 
quia etiam. de facto aliquando aliquid est actualiter notum, et 
tamen primum principium non est actualiter notum, et ita stat 
ratio. 

Ideo dico quod de ratione propositionis scibilis est quod eius 
notitia possit causari ex notitia principiorum, et ita quod habeat 
rationem dubitabilis: Unde per rationem praecedentem factam 
patet quod illo modo quo est scibilis, est dubitabilis. Quia si ideo 
dicatur scibilis quia si non sufficeret notitia terminorum tunc 
posset causari eius notitia ex praemissis, "ita dicetur dubitabilis 
'quia si notitia terminorum non sufficeret, posset dubitari de ea', 
puta: si propositio illa apprehenderetur sine propositionibus ex 
quibus deberet sciri. 


3 talis om. H 4-5 tamen... terminorum 1g. F, om. D 5 adhuc illae] aliquae F 
6-7 propositionis... illius om. (hom.) C 7 notitiam oti. A 8 noti] notae H 13 si? 
om. D 14 simile] scibile DH 15 etiam] et A, aliquando H || aliquando om. DH 
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add. C || quo est] conclusio G || Quia] et G || ideo] non AH 22 scibilis om. AF || quia 
om. G 23 praemissis] et add. interl. G 24 si om. H 25 illa om. A 26 debe- 
ret] sequi vel add. G || sciri] quod non omne principium est per se notum add. C 
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Ad aliam probationem ! dico quod non omnis passio est de- 
monstrabilis de suo subiecto, sed aliqua passio non potest sciri 
inesse suo subiecto nisi praecise per experientiam, et nullo modo 
per demonstrationem. Bt hoc non tantum est verum de proposi- 
tione per se nota in qua praedicatur passio de suo subiecto, sed 
etiam de propositione frequenter non per se nota, sicut de ista 
'calor est calefactivus', et de similibus. 

Ad aliam? dico quod non semper complexum necessarium 
posterius potest demonstrari per principium primum, etiam si ex 
ipso posset inferri syllogistice, sed cum hoc requiritur quod notitia 
principii possit causare notitiam posterioris. Et hoc deficit in 
proposito. 

Ad secundum? concedo quod intellectus divinus non 
habet scientiam sic stricte sumptam. Nec ista scientia dicit perfec- 
tionem simpliciter sed includit imperfectionem, scilicet quod sit 
nata produci ab alia notitia complexa. 

Ad aliud, contra tertiam condicionem4, dico 
quod illa non superfluit. Ad rationem dico quod non omnis pro- 
positio quae non est per se nota est scibilis scientia proprie dicta, 
quia multa sunt principia prima indemonstrabilia et immediata, et 
tamen non sunt propositiones per se notae. 

Unde sciendum quod aliqua conclusio est demonstrabilis per 
principia per se nota, ita quod ultimata resolutio stat ad principia 
per se nota, aliqua autem stat ad principia non per se nota sed 
ad principia nota tantum per experientiam. Sicut multae sunt 





1 probationem] propositionem D, rationem F || est om. AH 2 sed] quia Borgh. 
3 praecise om. F 5 in qua] si (mg.) G 7 et] sic add. D || similibusj consimilibus F 
8 aliam] aliud B 9 principium om. A 10 notitia] primi add. interl. F 11 princi- 
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1 Supra, p. 78, lin. 21-23. 2 Supra, pp. 78, lin. 23 - 79, lin. 6. 


3 Supra, p. 79, lin. 7-14. 4 Supra, pp. 79, lin. 15 - 80, lin. 12. 
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passiones quae non possunt esse notae de suis subiectis nisi per 
experientiam *antum: sicut quod calor est calefactivus, quod gra- 
vitas inclinat deorsum. Et tamen ista non sunt per se nota sed 
dubitabilia; et ideo multa sunt principia prima in nulla priora 
resolubilia, hoc est, quod ex nullis prioribus possunt inferri et 
scirlj et tamen non sunt per se nota. 

Ista est intentio beati Augustini I Retractationum, cap. 8 !, 
ubi declarat quomodo anima aliquas artes attulit secum et. aliquas 
non. Quia'illas artes dicitur attulisse secum de quibus. ordinate 
interrogata recte respondet sine experientia. Et hoc contingit 
quando ultimata resolutio stat ad principia per se nota. Tunc 
enim non oportet nisi quod ordinate proponantur conclusiones 
immediate sequentes ex propositionibus per se notis, et postea 
aliae immediate sequentes ex illis, et sic semper procedendo usque 
ad ultimas. Alias autem artes non attulit secum, quae scilicet non 
resolvuntur ad principia per se nota sed tantum ad principia nota 
per experientiam. Si enim resolutio staret ad principia per se nota, 
doctor habens illam scientiam posset proponere discipulo principia 
per se nota ad quae - certum est — discipulus recte. responderet. 
Secundo posset proponere conclusiones immediate sequentes ad 
quas discipulus recte responderet, quia videret eas sequi ex pro- 
positionibus sibi notis. Tertio posset proponere propositiones im- 
mediate sequentes ad quas etiam recte responderet propter eandem 
rationem. Et sic etiam procedendo usque ad ultimas. 

Sed manifestum est quod hoc non contingit in omnibus scien- 
tis, quia multae sunt quae non possunt adquiri sine experientia, 
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1 August, Retract., I, c. 8, n. 2 (PL 32, 594; CSEL 236, 35). 
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quamvis opinio et credulitas de illis scibilibus possit adquiri per 
doctrinam praecise. Igitur illae scientiae non habent principia 
per se nota, aliae autem habent. Unde Augustinus postquam 
explanavit quomodo anima attulit artes secum, subiungit ! : « Nec 
sane omnes artes eo modo secum attulit aut secum habet: nam de 
artibus quae ad sensus corporis pertinent, sicut multae medicinae, 
sicut astrologiae omnia, nisi quod hic didicit, non potest dicere. 
Ea vero quae scientia et intelligentia capit, propter id quod dixi, 
cum vel a se ipsa vel ab alia fuerit bene interrogata et recordata, 
respondet ». Eandem sententiam ponit libro De Trinitate 2. 

Haec est etiam intentio Aristotelis in diversis locis. 
Unde I Metaphysicae? et II Posteriorum* docens quomodo adquiritur 
notitia principiorum, dicit quod «ex sensu fit memoria, ex me- 
moria autem fit experimentum, et ex experimento accipitur uni- 
versale, quod est principium artis et scientiae». Et tamen mani- 
festum est quod prima propositio frequenter accepta per experien- 
tiam est illa in qua praedicatur passio de suo subiecto et quae est 
dubitabilis, sicut declarat Philosophus I Metaphysicae 5. Unde 
dicit: « Experientia quidem artem fecit, sed inexperientia casum. 
Fit autem ars cum ex multis experimentalibus conceptionibus una 
fit, velut de similibus, acceptio. Acceptionem quidem enim 


1 quafvis] quam A || et] vel EZ, om. H 5 aut] ac Aug. 6 sensus] sensum B 
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! August, Retract., I, c. 8, n. 2 (PL 32, 594; CSEL 36, 35), sed Augu- 
stinus habet: « multa medicinae », « quae sola intelligentia capit », « ab alio ». 
2 August, De Trinit., XII, c. 15, n. 24 (PL 42, 1011s.). 3 Aristot., 
Metaph., I, c. 1, t. 10 (980a 27 - 981a 16). 4 Aristot, Aral. Poster., Il, 
c. 19, t. 104 (100a 4-9). 5 Aristot.; Mefaph., I, c. 1, t. 10 (981a 3-12). 
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habere quod Calliae et Sorti hac aegritudine laborantibus hoc 
contulit, et ita multis singularium, experimenti est; quod autem 
omnibus huiusmodi secundum unam speciem determinatis hac 
aegritudine laborantibus contulit, ut phlegmaticis aut cholericis, aut 
aestu febricitantibus, artis est». Ex ista auctoritate habetur quod 
talis experientia est de dubitabilibus. Et ita prima principia in arte 
et scientia adquisita per experientiam sunt dubitabilia, et per 
consequens non sunt per se nota. 

Hoc etiam patet per Philosophum I Ethicorum, cap. 10 !, 
dicentem quod «principiorum haec quidem inductione contem- 
plata sunt, haec vero sensu, haec autem consuetudine quadam, et 
alia autem aliter». Ec Commentator ibidem?. 

Ad primam probationem illius maioris de I Posteriorum ? 
potest dici dupliciter: uno modo, quod loquitur de principiis per 
se notis, quia illa cognoscuntur cognitis terminis; non autem loqui- 
tur de principiis aliis quae possunt sciri tantum per experientiam 
et nullo modo per doctrinam. Aliter potest intelligi illud dictum 
universaliter de omnibus principiis: quod cogno.;cuntur cognitis 
terminis, excludendo alias propositiones necessarias, priores eis, ex 
quibus syllogistice possunt inferri et per eas sciri. Non tamen 
sufficit quaecumque notitia terminorum, sicut est de notitia propo- 
sitionis per se notae, quia ad illam sufficit quaecumque notitia 
terminorum sive abstractiva sive intuitiva, sed requiritur notitia 
intuitiva saltem alicuius termini |$ vel alicuius importati per 
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! Aristot, Ethica Nicom., L, c. 7 (1098b 3-4). 2 Scilicet Eustratius, 
In Aristot. Ethicam, Y (ed. P. F. Mercken, p. 112, lin. 98-19). 3 Supra, 
p. 80, lin. 1-6. 
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terminum, $| et forte requiruntur frequenter multae notitiae intui- 
tivae. Sicut ponatur quod hoc sit primum principium 'omnis 
herba talis speciei confert febricitanti': ista per nullas propositiones 
notiores potest syllogizari, sed eius notitia accipitur ex notitia 
intuitiva forte multorum. Quia enim iste vidit quod post co- 
mestionem talis herbae sequebatur sanitas in febricitante, et amovit 
omnes alias causas sanitatis illius, scivit evidenter quod ista herba 
fuit causa sanitatis; et tunc habet experimentum de singulari. Est 
autem sibi notum quod omnia individua eiusdem rationis habent 
effectus eiusdem rationis in passo aequaliter disposito !, et ideo 
evidenter accipit tamquam principium quod omnis talis herba 
confert febricitanti. 

Ad auctoritatem de I Topicorum? dico quod dicit quod « de- 
monstratio est ex primis et veris ve] ex his quae per prima et vera 
fidem sumpserunt». Et hoc concedo. Sed non dicit quod 'est ex 
per se notis vcl ex his quae [per] per se nota fidem sumpserunt". 
Nec sunt idem, sicut dictum est?, "principia prima' et "principia 
per se nota". 


[Anr. II: Quip zsr sciENTIA:?] 


Circa secundum: quid est scientia ? Dico quod scientia, secun- 
dum quod distinguitur contra alios habitus intellectuales de quibus 
loqutur Philosophus VI Ethícorum^, est. notitia evidens 
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! Juxta Aristot, Topic, VIL c. 1 (152a 2-4); cf. supra, pp. 22, 
lin..25 «25, lin. 2. 2 Supra, p. 80, lin. 6-8. 3 Supra, p. 83, lin. 18 - 
84, lin. 6. 4 Aristot., Ethica Nicom., VI, c. 3 (1139b 16-17). 
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veri necessarii, nata causari per praemissas applicatas ad ipsum per 
discursum syllogisticum !. 

Per primam condicionem excluditur et opinio et suspicio et 
fides et huiusmodi, quia nulla illarum est evidens. Per secundam 
excluditur evidens notitia contingentium quae non est scientia 
proprie dicta, quia non est veri necessarii. Per tertiam condicionem 
excluditur notitia evidens primorum principiorum, quia illa non 
potest haberi per discursum syllogisticum. Dico autem "nata cau- 
sari, quia non est necessarium quod de facto causetur per tales 
praemissas. quia potest per experientiam causari. Potest enim ali- 
quis sine syllogismo evidenter scire quod "luna est eclipsabilis" 
per solam experientiam, sine omni syllogismo, ponendo quod 
ista sit conclusio demonstrabilis 2. 

Quod autem ista sit scientia proprie dicta, potest probari, 


quia ista scientia est habitus veridicus. Sed secundum Philo-' 
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!]uxta Aristot, nal. Poster, L, c. 2, t. 9 (71b 20-22); cf. supra, 
P. 76, lin. 13-16. 2 Cod. F in imo f. 8vb totum subnotando addit: 
«Item, contra hoc quod dicitur ibi: quia sufficit notitia intuitiva experi- 
mentalis ad habendam scientiam, ergo non requiritur quod causetur per 
discursum necessario; et per consequens Deus posset habere scientiam 
proprie dictam, cuius oppositum dictum est capitulo praecedenti (supra, 
p. 83, lin. 13-16). — tem, contra hoc quod dicitur in fine marginis 
(vide supra, p. 80, notam 3): quia sequitur quod de eadem conclusione 
non possint esse duae scientiae simul. Scilicet in hoc est falsum. Con- 
sequentia patet, quia tunc conclusio quantumlibet sciretur primo per 
unum medium et post per aliud augeretur scientia praecedens et non nova 
generaretur. Falsitas consequentis patet, quia haec conclusio 'terra est ro- 
tunda' probatur a naturali et a geometria, quae sunt distinctae scientiae, ut 
patet. Et probatur, quia cum scientia naturali de illa conclusione stat igno- 
rantia geometriae respectu eiusdem conclusionis ». 
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sophum VI Ethicorum !, non sunt nisi quinque habitus veridici, 
scilicet intellectus, sapientia, scientia, ars et prudentia. Et certum 
est quod non est intellectus nec sapientia nec ars nec prudentia. 
igitur relinquitur quod sit scientia. 


[INSTANTIAE CONTRA ULTIMAM CONDICIONEM] 


Contra tamen istam ultimam condicionem potest instari: 

Primo, quia non est similis modus adquirendi notitiam 
principiorum et conclusionum, sed notitia aliquorum principio- 
rum, sicut dictum est ?, accipitur per experientiam, sine demon- 
stratione. Igitur notitia conclusionum, quae est scientia proprie 
dicta, non potest accipi per experientiam sine demonstratione. 

Secundo: aut ista notitia est eiusdem speciei cum notitia 
adquisita per demonstrationem eiusdem conclusionis, aut alterius. 
Non primo modo, quia plus differunt scientia adquisita per de- 
monstrationem et scientia adquisita per experientiam quam scien- 
tia quia et scientia propter quid. Sed scientia quia et propter quid 
differunt specie, I Posteriorum ?, igitur etc. — Potest confir- 
mari: quia distinctae causae causant distinctos effectus; sed scien- 
tiae quarum una habetur per experientiam. et alia per demonstra- 
tionem causantur per distinctas causas specie; igitur distinguuntur 
specie. Maior patet, quia ad multiplicationem prioris sequitur 
multiplicatio posterioris, quamvis non e converso. — Nec potest 
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l Aristot. Ethica Nicom.;. VL, c. 3 (1139b 16-17). 2 Supra, 
pp. 83, lin. 22 - 87, lin. 18. 3 Aristot., Anal. Poster., L, c. 12, tt. 95-96 
(78a. 22-30). 
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dari secundum, quia in eodem intellectu respectu eiusdem complexi 
non possunt esse duae notitiae abstractivae distinctae specie. 


[SoruTIO INSTANTIARUM] 


Ad primum istorum dicendum quod potest esse consimilis 
modus adquirendi notitiam aliquorum principiorum et aliquarum 
conclusionum. Sed praeter istum. modum communem est unus 
proprius notitiae conclusionum, scilicet per demonstrationem, 
quae nullo modo potest competere notitiae principiorum  pri- 
morum quorumcumque. 

Ad secundum potest dici quod notitia conclusionis ad- 
quisita per experientiam et notitia eiusdem adquisita per demonstra- 
tionem sunt eiusdem speciei, quia non est inconveniens distinctas 
causas specie habere eosdem effectus specie. Sicut sol et ignis pro- 
ducunt eundem calorem specie, et utraque sine altera est causa 
sufficiens respectu caloris. Ita est in proposito, quod notitia intui- 
tiva aliquorum terminorum |$ vel significatorum per terminos, $| 
virtute cuius accipitur notitia evidens alicuius veritatis contingen- 
tis de aliquo singulari intuitive cognito, est causa saltem mediata 
et partialis respectu notitiae alicuius conclusionis demonstrabilis. 
Sicut si virtute notitiae intuitivae accipiatur notitia evidens istius 
veritatis contingentis "ista herba sanat talem infirmitatem', illa est 
causa mediata partialis notitiae istius conclusionis demonstrabilis 
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omnis talis herba sanat'. Est autem ista notitia intuitiva causa 
partialis tantum, quia ista notitia non sufficit nisi evidenter sciatur 
quod omnia individua eiusdem rationis sunt nata habere effectus 
eiusdem rationis in passo eiusdem rationis et aequaliter disposito !. 

Et praeter istam causam notitia praemissarum potest esse 
causa sufficiens ad causandum notitiam eiusdem speciei respectu 
eiusdem conclusionis. Et si primo sciatur conclusio per experien- 
tiam et post eadem conclusio sciatur per demonstrationem non 
causabitur nova scientia distincta specie, sed fiet unum ex gradu 
praecedente et sequente; sicut si primo in ligno producatur calor 
per solem et post intendatur per ignem. 

Si dicatur quod secundum Aristotelem I Poste- 
riorum? necessarium non potest sciri per veritatem contingentem 
quamvis possit inferri ex ea, igitur ad adquisitionem scientiae 
proprie dictae nihil facit notitia veritatis contingentis: 

Dico quod intentio Aristotelis est quod necessarium 
non potest demonstrari per contingens tamquam per aliquam prae- 
missam in demonstratione. Per notitiam tamen evidentem alicuius 
contingentis et notitiam unius veritatis necessariae, non ordinatas 
in modo ct figura, potest accipi notitia evidens conclusionis de- 
monstrabilis per modum declaratum. Quia scilicet scietur evidenter 
conclusio necessaria per unam contingentem evidenter notam, ex 
qua contingente sequitur formaliter conclusio illa demonstrabilis. 
Sicut sequitur formaliter: haec herba sanat, igitur omnis herba 
eiusdem speciei sanat. Et tenet ista consequentia non per aliquod 
medium intrinsecum quo adiuncto esset syllogismus, sed tenet per 


1-2 Est... tantum om. AF 3 individua orn. E, totius add. F 3-4 sunt... rationis! 
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1 Cf. supra, p. 87, lin. 8-10. 2 Aristot., Anal. Poster., I, c. 6, 
tt. 44-53 (74b 5 - 75a 37). 
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medium extrinsecum, scilicet per illud: omnia agentia eiusdem 
speciei specialissimae sunt effectiva effectuum ciusdem rationis. 

Et si dicatur: isto dato sufficeret unum experimentuin 
ad habendum principium artis et scientiae, quia sufficeret scire de 
uno singulari quod est productivum talis éffectus, si illa propositio 
sit universaliter vera: 

Similiter, hoc dato nunquam per experientiam posset accipi 
principium artis et scientiae nisi de specie specialissima et non de 
genere. Quia illa propositio 'omnia quae sunt eiusdem generis, 
sunt productiva effectuum eiusdem rationis vel eiusdem generis 
est simpliciter falsa, quia aliquae substantiae producere possunt 
substantias et aliquae accidentia tantum: 

Similiter, ista consequentia non valet 'ista herba est sanativa, 
igitur omnis herba talis speciei est sanativa, quia potest stare 
oppositum: quod aliqua talis herba non sit sanativa sed magis 
infirmativa, quia poterit habere contrarium illius quod est sanati- 
vum, et quod est in hac herba: 

Ad primum istorum dico quod aliquando sufficit unum 
experimentum ad habendum principium artis et scientiae, et ali- 
quando requiruntur multa experimenta. Si enim in principio 
primo artis et scientiae subiciatur species specialissima, sufficit 
unum experimentum. Sicut ad sciendum istam propositionem 
'omnis calor est calefactivus', quae est principium primum, sufficit 
evidenter cognoscere quod iste calor calefacit vel calefecit, et hoc 
propter causam iam dictam !. Si autem subiciatur aliquid commune 
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ad plures species, tunc requiruntur plura experimenta, quia requi- 
ritur experimentum de aliquo singulari cuiuscumque speciei. Sicut 
ad sciendum evidenter quod omnis actus est generativus habitus, 
requiritur experimentum quod actus principii est. generativus ha- 
bitus, quod actus conclusionis est generativus habitus, et sic de 
aliis speciebus. 

Et hoc est verum quando tale principium accipitur per ex- 
perientiam praecise, quia si acciperetur per rationem, non oporteret. 
Et tunc talis deductio non tenebit per istam propositionem quod 
'causae eiusdem generis sunt effectivae effectuum eiusdem generis 
vel eiusdem rationis, vel per aliquod medium consimile, puta 
per tale medium 'quidquid competit alicui alicuius generis, com- 
petere potest alteri eiusdem generis, vel consimile; sed tenebit 
per illud medium 'quando aliquid competit cuilibet contento sub 
aliquo genere, competit universaliter illi generi'. Et ita tale prin- 
cipium de genere vel de aliquo communi ad plura alterius et al- 
terius rationis accipietur per experientiam et aliquo modo per 
inductionem, scilicet inferendo unam universalem de genere ex 
omnibus universalibus, de omnibus speciebus contentis sub genere. 
Sicut si arguerem sic: omnis homo est augmentabilis, omnis asinus 
est augmentabilis, omnis leo, et sic de singulis, igitur omne animal 
est augmentabile. |$ Et propter hoc dicit Philosophus! 
quod aliquando principia prima accipiuntur per inductionem. $| 
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Tunc ad argumentum dico quod sufficit scire de uno singulari 
ad habendum talem propositionem evidenter notam de specie 
specialissima, non tamen de aliquo communi ad plura diversarum 
rationum. : 

Per idem patet ad secundum, quia 'propositio de com- 
muni ad plura diversarum rationum' non accipietur per istam 
propositionem omnes causae eiusdem generis habent effectus 
eiusdem generis vel eiusdem rationis', nec per aliquam consimilem, 
sed per modum iam expositum !. 

Ad tertium dico quod ista non est prima propositio 
accepta per experientiam 'omnis talis herba est sanativa talis infir- 
mitatis' nisi ipsa substantia esset ratio producendi talem sanitatem. 
Si enim aliqua qualitas exsistens in herba sit principium sanandi, 
tunc illa propositio in qua praedicatur sanativum de communi ad 
illam qualitatem erit principium primum, et ista 'omnis talis herba 
est sanativa' erit conclusio demonstrabilis. Sicut hoc est primum 
principium 'omnis calor est calefactivus', et ista est conclusio 
'omnis ignis est calefactivus', et etiam illud 'omne calidum est 
calefactivum". 

Verumtamen haec est consequentia bona *haec herba est sana- 
tiva, igitur omnis talis herba est sanativa', quamvis consequens hic 
illatum esset conclusio et non principium, quia talis consequentia 
tenet per illud medium necessarium et evidenter notum: quidquid 
absolutum vel proprietas consequens absolutum | competit. alicui 
individuo, cuilibet individuo eiusdem rationis potest aliquid con- 
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simile competere. Et ideo ex hoc ipso quod haec herba habet talem 
qualitatem quae est principium sanandi talem infirmitatem, quae- 
libet talis herba poterit hoc habere. Et quando dicitur quod aliqua 
talis herba non est sanativa sed magis inductiva infirmitatis, dico 
quod stant simul quod sit inductiva talis infirmitatis et tamen sana- 
tiva talis infirmitatis. Et hoc quia non est inconveniens quod ali- 
quid sit in potentia ad utrumque contrariorum quae sunt principia 
contrariorum. 

Istud de ista ultima consequentia est verum secundum theolo- 
giam ! et veritatem, quamvis Philosophus et errantes hoc 
negarent. 

Per hoc patet ad primam confirmationem?, quod 
non semper distinctae causae specie habent distinctos effectus 
specie; nec semper ad multiplicationem prioris sequitur multipli- 
catio posterioris, quia, secundum omnes, multae causae essentiales 
concurrunt ad eundem effectum producendum. 

Ad aliam probationem ? dico quod scientia quia et propter 
quid dupliciter accipi possunt. Uno modo pro demonstratione 
quia et propter quid, alio modo pro notitia causata a praemissis 
istarum demonstrationum. Si primo modo, sic dico quod distin- 
guuntur specie respectu eiusdem conclusionis, sicut. illae demon- 
strationes respectu eiusdem conclusionis distinguuntur specie, quia 
aliae praemissae sunt in una demonstratione et in alia. Et isto modo 
loquitur Philosophus I Posteriorum ^. Secundo modo, dico 
quod non distinguuntur specie, quantumcumque notitiae prae- 





1 haec om. G 7 contrariorum] aliquorum F 9 Istud] sicut BF || de... consequen- 
tia] ultimum (in ras.) G || ista om. DH || ultima om. F 9-10 theologiam et veritatem] 
theologicam veritatem CF 10 et1] secundum add. B || Philosophus] philosophi B [| errantes] 
Commentator F 13 specie om. A 14 specie om. A 15 multae om. G | essentiales] 
essentialiter F 17 aliam] secundam F 18 possunt om. E 23 alia] aliae add. D 


PEDIS DTE 2a D. 2 Supra, p. 89, lin. 17-22. 
3 Supra, pp. 89, lin. 22 - 90, lin. 2. 4 Vide supra, p. 89, lin. 16-17. 


96 LIBER I PROL. Q. II 


missarum quae sunt causae efficientes notitiae conclusionis di- 
stinguantur specie. 

Si dicatur quod, secundum dicta in priori quaestione!, 
illa quae non possunt habere eundem effectum specie, distinguuntur 
specie. Sed scientia quia quantumcumque intendatur, etiam in 
infinitum, nunquam faciet scire propter quid; igitur scientia propter 
quid et quia distinguuntur specie. Et eodem modo potest argui 
de scientia adquisita per demonstrationem et experientiam: 

Respondeo quod scientia quia nunquam facit scire prop- 
ter quid, quia ad hoc requiritur una alia causa, scilicet notitia prae- 
inissarum demonstrationis propter quid; et ideo sequitur quod 
distinguatur specie a notitia praemissarum illius demonstrationis. 

|$ Praedicta opinio de unitate scientiae adquisitae per experien- 
tiam et demonstrationem maxime probabilitatem habet si scientia 
conclusionis distinguatur realiter et totaliter a notitia principiorum. 
Si autem non distingueretur realiter et totaliter a notitia principio- 
rum, non haberet probabilitatem. $| 


[Anr. III: OPINIONES DIVERSAE 
OniNIO PRIMA] 


Circa tertium articulum sciendum quod circa istam quaestio- 
nem sunt diversae opiniones. Una est quod quantumcumque de 
talibus veritatibus necessariis theologicis posset esse notitia certa 
et evidens, tamen illa non erit scientia proprie dicta ?. 
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Hoc probatur: quia omnis scientia proprie dicta adquiritur 
per causam illius quod concluditur de subiecto; sed nihil praedica- 
bile de Deo habet causam; igitur etc. Maior patet per Philo- 
sophum, I Posteriorum!, qui dicit quod «scire arbitramur 
unumquodque cum causam arbitramur cognoscere per quam res 
est» etc. 

Si dicatur quod Philosophus accipit ibi causam 
non pro causa incomplexa, sed pro causa complexa, contra: 
Philosophus dicit ibi exprese 'cum arbitramur causam 
cognoscere per quam res est, non 'per quam complexum est". 
Similiter, II Posteriorum? dicit: «Scire opinamur cum sciamus cau- 
sam»; et immediate exemplificat de quattuor causis, quae. sunt 
causae rerum, non complexorum. Idem videtur sentire I Physico- 
rim, in prima propositione libri ?. 

Hoc etiam probatur: tum quia omne subiectum scientiaé est 
causatum et compositum, quia habet conceptum quidditativum et 
denominativum; tum quia omne subiectum scientiae habet passio- 
nem differentem realiter a subiecto; tum quia omne subiectum 
habet passionem demonstrabilem de eo per definitionem subiecti 
tamquam per medium. |8 Ista non competunt Deo. $| Dicit tamen 
ista opinio quod aliquid potest concludi de Deo a priori, non 
tamen erit sciéntia proprie dicta, quia non est per causam realem. 
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| Aristot, Anal. Poster., I, c. 2, t. 7 (71b 9-12). 2 Aristot., 
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[CoNTRA PRIMAM OPINIONEM] 


Contra istam opinionem: videtur quod primum et secundum 
repugnent inter se. Quia quando aliqua conclusio scitur a priori, 
respectu illius conclusionis est aliquis habitus veridicus: et non 
intellectus, quia ille est praecise respectu principiorum quae sunt 
vel per se nota vel praecise cognoscibilia per experientiam; nec 
sapientia, quia illa est tam principiorum quam conclusionum, 
VI Ethicorum !: nec ars, nec prudentia, quia illae sunt respectu 
agibilium et factibilium tantum: igitur scientia. 

Si dicatur quod talis notitia est sapientia, sicut metaphy- 
sica quae est de ente, quia non est per causam, est sapientia, c o n- 
tra: talis propositio conclusa per aliquid prius, non tamen per 
causam realem priorem, potest reperiri de istis inferioribus. Et per 
consequens, secundum istum ?, habitus talis conclusionis non 
erit sapientia, quia non est de causis universalibus et primis; nec 
est intellectus, certum est, nec ars, nec prudentia; igitur scientia 
proprie dicta, et tamen non erit per causam realem. Assumptum 
patet, per eos?, quia sicut per infinitatem Dei potest ostendi in- 
divisibilitas Dei, ita per intellectualitatem animae intellectivae 
potest ostendi incorruptibilitas animae intellectivae, vel simplicitas, 
vel aliquid huiusmodi. 


[Orrwro Scori| 


Ideo est alia opinio Doctoris Subtilis^ quod de cali- 
bus veritatibus potest esse scientia proprie dicta, propter quid et 
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a priori. Et ista opinio primo declarat quod perfectiones essentiales 
sunt demonstrabiles de essentia propter quid et a priori; secundo 
ostendit hoc idem de notionibus; tertio de respectivis ad extra. 

Primum declarant !: quia « ordo est inter rationes sub quibus 
Deus est conceptibilis, ita quod ratio essentiae est omnino prima, 
et aliae rationes sequentes sunt priores aut posteriores secundum 
quod huic rationi sunt propinquiores aut ab ipsa remotiores ». Hoc 
patet, quia « quemcumque ordinem realem haberent aliqua si es- 
sent distincta realiter, consimilem ordinem habent secundum ratio- 
nem ubi sunt distincta secundum rationem. Nunc autem si essen- 
tialia essent distincta realiter inter se, haberent ordinem in conse- 
quendo ipsam essentiam; ergo si sint distincta secundum rationem, 
habent talem ordinem secundum rationem ». 

«Minor patet, quia si perfectiones essentiales realiter distin- 
guerentur, puta: natura immaterialis perfecta, intellectus perfectus, 
et illud per quod intellectus haber obiectum sibi proportionatum 
sibi praesens, et ipse actus intelligendi, et ultra etiam esset alius 
actus circa obiecta secundaria virtualiter contenta in obiecto pri- 
mário, esset inter illa talis ordo realis quod essentia immaterialis 
perfecta esset prior realiter? illa ratiore . repraesentante obiectum, 
et ratio ista repraesentans esset prior actu intelligendi obiectum, et 
actus intelligendi obiectum primarium esset prior realiter actu 
intelligendi obiectum secundarium. Et ista propositio esset propter 
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100 LIBER I PROL. Q. II 


quid 'habens naturam immaterialem perfectam habet intellectuali- 
tatem perfectam"; et haec esset propter quid 'intellectuale perfectum 
potest habere rationem sibi repraesentantem perfecte obiectum 
proportionatum'; et iterum, haec esset.propter quid 'intellectus 
perfectus habens obiectum proportionatum sibi perfecte praesens 
intelligit nisi impediatur. Et hoc propter quid, ad concludendum 
extremum de extremo». Consimiliter potest argui de ipsa voluntate 
et actu volendi etc. 

Secundum declaratur!: quia «si ista different realiter: me- 
moria perfecta, quae scilicet includit intellectum et obiectum sibi 
praesens, et actus intellectus vel intelligentiae, et actus exprimendi 
notitiam declarativam ipsius obiecti, qui est dicere, et ipsa notitia 
producta per actum dicendi, qui dicitur Verbum, esset ibi sim- 
pliciter ordo realis, ita quod memoria in actu perfecto esset ibi 
primum, dicere secundum, Verbum tertium. Consimiliter potest 
argui de voluntate.et spiratione ». Et sic patet quod semper per 
priora, tamquam per causas propter quid, possent sciri posteriora; 
ergo nunc est huiusmodi ordo eorum secundum rationem qualis 
esset si realiter, ut dictum est?, essent inter se distincta. 

Item, pro utraque conclusione praedicta arguitur secundo sic?: 
«in demonstrationibus quia et propter quid de eodem videtur esse 
ordo contrarius. Nam in demonstratione quia prius concluduntur 
quae sunt propinquiora effectui a quo arguitur, ct ista videntur 
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ipsum A 3 perfecte om. H || obiectum] sibi perfecte add. D 4 iterum] similiter H | 
haec] hoc G 5 proportionatum sibi] proportionaliter et C || perfecte] sibi add. F 6 quid] 
quidem concludit add. F 8 volendi] quia add. E 11 intelligentiae] intellectio E, intelli- 
gere F 13 qui] quia' C, quae Z 15 primum] principium H . 16 voluntate et] 
volitione et G, oim. R, 17 priora] tria add. B || per causas om. B || possent] possunt G || 
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! Ibidem, n. 44 (p. 13). 2 Supra, pp. 99, lin. 4 - 100, lin. 8. 
? Loco cit, n. 47 (p. 13), ubi et confirmatio sequens, sed hic brevius. 
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esse remotiora a causa per se. E converso autem est in demonstra- 
tione simpliciter et propter quid, ubi prius concluduntur illa quae 
sunt propinquiora ipsi causae, et ultimo concluditur de effectu 
remoto. Igitur si aliqua conveniunt alicui causae quae statim pos- 
sunt concludi ex effectibus et alia quae non possunt, ista non vi- 
dentur habere ordinem aeque immediatum ad talem causam ». 
Nunc autem aliqua possunt concludi de Deo ex effectibus et 
aliqua non; ergo haec et illa secundum ordinem mere in- 
sunt Deo. 

Confirmatur: quia aliqua possunt cognosci de Deo 
confuse concepto, alia non nisi distincte concepto !. 





2 et om. D 3 causae] essentiae D 7 autem of. GH 8-9 secundum... Deo] 
mere insunt Deo secundum ordinem H 8 mere] vere E, naturae Z, vel vere add. interl. F 
8-9 insunt Deo] sunt in Deo F 11 confuse concepto] confuso conceptu Z ||alia] ali- 
qua EFGHZ || nisi om. C || distincte concepto] distincto conceptu Z 


1 Cod. F, in imo f. 9v addit, totum subnotando: « Confirmatur ratio, 
quia si nulla penitus esset distinctio inter animalitatem et rationalitatem vel 
aliam differentiam per eum alibi, nulla esset ratio quare plus conceptus ani- 
malis esset conceptus generis quam conceptus differentiae. Et eodem modo 
de differentia; non enim esset ratio etc. Ergo similiter in proposito. — Item, 
si nulla esset distinctio inter animalitatem et rationalitatem esset nugatio 
dicendo 'animal rationale'. Ergo similiter in proposito, dicendo 'Deus sa- 
piens' etc. — Item, contra rationem suam per eandem probatur quod non 
oportet intellectum distingui a voluntate ad hoc quod sint principia distinc- 
tarum emanationum, quia posito quod nulla penitus esset distinctio inter 
illa, adhuc diceretur quod intellectus esset principium respectu Verbi et 
voluntas Spiritus Sancti et non econtra. — Probatio per istam propositio- 
nem 'quemcumque ordinem' etc. Hoc idem etiam dico de intellectu et 
voluntate in creaturis etc. — Item, dicetur quod quia est virtualiter plures 
ideo omnium istorum conceptus potest facere etc. — Contra: continet 
virtualiter Deus asinum et bovem, ergo ita faceret conceptum asini et bovis 
sicut boni.et veri. — Item, esse virtualiter tale non est nisi posse causare 
illud. Ergo est petitio cum dicitur quod potest facere multos conceptus 
quia est virtualiter plures etc.» 
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Tertium probatur alibi !: quia talis propositio necessaria, puta 
"Deus est omnipotens', et eadem ratione tales "Deus est creativus, 
beatificus' etc., est propositio demonstrabilis, quia necessarium me- 
diatum. Hoc probatur: quia «qualis est ordo realis inter aliqua 
si sint distincta realiter, talis est ordo cognoscibilitatis inter eadem 
qualitercumque sint distincta in esse cognoscibili. Nunc autem si 
esset distinctio realis inter naturam et intellectum et voluntatem 
et potentiam ad extra, esset talis ordo realis quod quia natura habet 
talem intellectum et voluntatem ideo est sic potens respectu talium 
ad extra. Igitur hic, qualitercumque sit distinctio, semper erit ordo 
cognoscibilitatis talis quod quia natura divina habet talem intellec- 
tum et talem voluntatem ideo habet talem potentiam quae est 
omnipotentia ». 

Similiter?, notionale immediatius convenit essentiae quam 
illud quod dicit respectum ad extra. Sed de illo, comparando ipsum 
ad divinam personam, potest esee verum mediatum. 

Praeterea ? arguitur sic: de quidditate non contenta in aliquo 
priori, composita, habente per se definitionem et causam et pas- 
sionem a se realiter distinctam et habente plures conceptus deno- 
minativos per se secundo modo, de omni tali potest esse scientia 
proprie dicta tamquam de subiecto. Sed hoc non est ratione com- 
positionis, nec causationis, nec distinctionis realis passionis a su- 
biecto, patet de ente: igitur praecise quia habet plures conceptus 
ordinatos. Sed huiusmodi est Deus; igitur etc. 





1 alibi orm. E || propositio orm. C 4-5 realis... ordo om. (hom.) A 5 sint om. E 
6 in... cognoscibili om. F 8 natura] divina add. E 10 hic] haec BZ, om. F 11 quia 
om. C 12 voluntatem orm. E 15 ipsum] ipsam G 16 divinam om. E || personam] 
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1 A Scoto scilicet, Quodl, q. 7, n. 5 (ed. Wadding,. XII 171). 
2 Ibidem, valde contracte. 3 Scotus, Reportatio Paris, I, Prol., qii, 
nn. 37 et 49 (ed. Wadding, XI-1, 11 et 13), sententialiter. 


20 


10 


15 


20 


DE NOTITIA EVIDENTI VERITATUM THEOLOGICARUM QUA SCIENTIA 103 


[CoNrRA OPINIONEM Scori]. 


Contra istam opinionem, quantum ad aliqua dicta in ea, arguo 
primo quod attributa non possunt de Deo demonstrari propter 
quid, et hoc de Deo distincte cognito, quomodo loquitur D o c- 
tor iste: 

Quia nullus conceptus communis quidditativus potest demon- 
strari demonstratione propter quid de illo quod immediate con- 
tinetur sub eo, quia talis propositio est immediata, secundum 
Philosophum I Posteriorum !, et per consequens illa non est 
altera prior. Sed omnis talis conceptus est communis Deo et crea- 
turis, ut suppono nunc, quia postea probabitur?. Et est conceptus 
quidditativus, quia suppono ad praesens, et postea probabitur ?, 
quod inter divinam essentiam et divinum intellectum vel volunta- 
tem nulla est distinctio, nec realis nec rationis. Igitur conceptus 
bonitatis vel quicumque talis est quidditativus, et per consequens 
nullus talis potest de Deo demonstrari. - 

Si dicatur^ quod.de omnino eadem re, sine omni distinc- 
tione, possunt esse plures conceptus, scilicet quidditativus et de- 
nominativus, contra: quandocumque quidquid omnino a parte 
rei exprimitur per unum conceptum et per alium, non est maior 
ratio quod unus sit quidditativus quam alius. Sed si nulla penitus 
sit distinctio a parte rei inter divinam essentiam et intellectum 
et actum intelligendi, nihil. imaginabile potest exprimi per unum 





3-4 propter... loquitur] videlicet distincte cognito sicut ponit H 6 communis ori. E 
11 quia] et H 12 quia] ut F | probabitur] demonstrabitur F 13 vel] et DF 
14 distinctio] nec formalis add. EF 15 bonitatis] voluntatis F 16 Deo] eo. H 17 de] 
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1 Aristot, Anal. Poster., L, c. 3, t. 21 (72b 25-27). 2 Sent., I, 
do2eques. SbSentan L 1d.2,.q. 2 L'etq 91D 0 Ut dicitiScotus, 
Reportatio Paris., I, Prol, q. 1, n. 50 (ed. Wadding, XI-1, 14), ad sensum. 
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conceptum [magis] quam per alium, igitur uterque erit quiddi- 
tativus vel neuter. 

Si dicatur quod exprimit idem non eodem modo, 
contra: non potest assignari talis diversitas modorum nisi ali- 
quo odo propter aliquam non-identitatem a parte rei. 

Confirmatur ista ratio: quia ille conceptus qui praecise 
exprimit quidditatem et nihil aliud, est quidditativus. Non enim 
potest alia ratio assignari quare aliquis conceptus est quidditativus; 
ergo omnis talis conceptus est quidditativus. 

Quod autem sit immediatus, patet, quia nihil est medium. Quia 
nec Deus, certüm est, nec aliquid creatur, quia illud erit alterum 
condividens; sicut quando dicitur 'sapientia quaedam est creata, 
quaedam increata', 'sapientia' ibi immediate praedicatur de sapien- 
tia increata quae nullo modo distinguitur ab essentia divina. Ergo 
nullus talis conceptus poterit demonstrari a priori de Deo distincte 
cognito, nisi forte demonstretur passio aliqua entis in communi 
de Deo per ens tamquam per medium, ita quod aliquis conceptus 
communis Deo et creaturae sit medium in illa demonstratione. 

Secundo arguo quod nullum notionale potest demonstrari de 
divina essentia per aliud notionale, quia nulla est distinctio ibi 
nisi praecise inter essentiam et relationem ct relationes inter se, 
ita tamen quod in proprietate unius personae nulla est distinctio. 
Igitur non potest ibi aliquid esse medium demonstrandi unum de 
reliquo. 

Per idem patet contra tertium !, quia conceptus ad extra non 
potest demonstrari de divina essentia, quia nihil est tale medium etc. 








1 magis quam Borgl., quod non HZ, quam et add. ínterl. quod G, quam ABCDEF 
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l1 Supra, p. 102, lin. 1-13. 
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Arguo igitur sic: si esse omnipotens vel aliquid sit demonstrabile 
de Deo, igitur aut de divina essentia aut de persona. Non de divina 
essentia in se, quia si sic, quaero: per quod medium ? Aut per 
medium quod est vera res, aut per medium quod est ens rationis 
vel conceptus rei. Non primo modo, quia in Deo non sunt nisi 
essentia et personae et relationes, secundum istos!, si non 
ponatur distinctio formalis attributorum. Sed nec per personam 
nec per relationem potest hoc demonstrari de divina essentia, quia 
non prius convenit personae vel relationi quam essentiae, quia 
quacumque persona accepta, vel relatione, convenit alicui alteri 
quod non est illa persona vel relatio. Ergo prius convenit essen- 
tiae quam cuicumque quod non est formaliter essentia; ergo de 
essentia non potest demonstrari a priori per aliquam veram rem 
tamquam per medium. Nec per ens rationis, quia quando aliquid 
est proprium alicui rei, per prius dicitur de illa re quam de quo- 
cumque ente rationis vel conceptu. Sed esse omnipotens est pro- 
prium uni rei, ergo non prius dicitur de aliquo conceptu. 

Nec potest dici quod demonstratur de persona demonstratione 
a priori, quia tunc posset aliquis scire quod essentia in se esset 
omnipotens, et tamen dubitare de persona, cuius oppositum osten- 
detur infra, distinctione vigesima ?. 

Si dicatur? ad omnia ista quod praeter essentiam est 
distinctio formalis attributorum, et illa distinctio sufficit ad hoc 


1 aliquid] huiusmodi add. F, tale add. Borgh. 2 de3] divina add. H 35i em. A 
|| medium] quia add. F 5 vel] aut G 6 essentia] exsistentia A 9 prius] plus A 
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! Scotus, Reportatio Paris., I, Prol., q. 1, n. 31 (ed. Wadding, XI-1, 9s.). 
2 Sent., l, d. 20, q. unica BC. 3 Ut dicit Scotus, Reportatio Paris., L, 
Prol, q. 1, nn. 50-51 (ed. Wadding, XI-1, 135.). 
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quod unus conceptus sit quidditativus et alius denominativus, et 
ad hoc quod aliquid demonstretur de aliquo demonstratione propter 
quid et a priori : 

Contra: hoc non salvat itum Doctorem. Primo, quia 
ponit quod omnia ista possent salvari sine omni distinctione for- 
mali, propter solam distinctionem rationis et propter solam distinc- 
tionem per relationes rationis se mutuo respicientes. Unde dicit 
sic 1: Una res «potest virtualiter continere conceptus quasi deno- 
minativos qui possunt ab intellectu distingui a conceptu quiddita- 
tivo, et hoc praecise si illi conceptus sint tantum distincti per 
relationes rationis mutuo se respicientes. Forte tamen posset poni 
alia distinctio maior illorum conceptuum quam secundum rela- 
tiones rationis ». 

Ex istis et aliis ibidem dictis patet quod intentio sua est ponere 
tales conceptus, scilicet. quidditativum et denominativum, sine 
omni respectu ad extra etiam.si non esset distinctio formalis. 

Praeterea, posito quod esset distinctio formalis: adhuc non 
oporteret quod unus conceptus esset quidditativus et alius deno- 
minativus, quia si conceptus intellectus dicitur denominativus et 
conceptus essentiae quidditativus, quaero: aut conceptus intellectus 
dicitur denominativus respectu essentiae, vel respectu unius rei 
includentis essentialiter tam essentiam quam intellectum et cetera 
talia distincta formaliter. Secundum non potest dari, quia ex quo 
illa res essentialiter includit intellectum et essentiam, non plus 
conceptus unius est quidditativus respectu illius quam conceptus 


1-2 unus... quod orn. (hom.) A 1 t2] etiam add. F 2 de aliquo om. E 6-7 ra- 
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1 Ibidem. n. 50. 
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alterius; sicut non plus conceptus materiae est quidditativus re- 
spectu compositi quam conceptus formae, nec e converso. Nec 
potest dici primum, quia sicut quando aliqua distinguuntur realiter 
quantumcumque faciant per se unum, non magis conceptus unius 
est denominativus respectu alterius quam e converso, sicut patet 
de materia et forma. Ita, quando aliqua distinguuntur tantum 
formaliter, non magis conceptus unius erit denominativus respectu 
alterius quam e converso; ergo non magis conceptus intellectus 
est denominativus respectu essentiae quam conceptus essentiae est 
denominativus respectu intellectus, quia sicut intellectus non in- 
cludit formaliter essentiam ita nec e converso. |$ Sed conceptus 
essentiae non est denominativus respectu intellectus, quia tunc per 
rationem eorum conceptus essentiae posset concludi de in- 
tellectu per conceptum quidditativum intellectus; igitur nec con- 
ceptus intellectus est. denominativus respectu essentiae. $| Igitur 
oportet dicere quod conceptus essentiae est quidditativus respectu 
alicuius quod non est formaliter essentia, respectu cuius conceptus 
intellectus non. est quidditativus sed denominativus. Sed hoc est 
impossibile, quia probatum est quod omne tale aequaliter includit 
intellectum sicut essentiam et e converso. 

Si dicatur quod non est aliquid tale unum quod sic 
essentialiter includit essentiam et intellectum, sed ipsa essentia est 
quasi quidditas et ipsa attributa sunt quasi passiones et proprietates 
eius: 

Contra: ila quae sunt distincta realiter propter tamen 
compositionem faciunt per se unum, sicut patet de materia et 
forma; ergo multo magis illa quae distinguuntur formaliter propter 


1-2 alterius... conceptus om. (hom.) F 3 quia] quod F || sicut om. H 4 non ma- 
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tamen identitatem realem facient per se unum: igitur essentia di- 
vina et intellectus faciunt per se unum. Ergo illud aeque essentiali- 
ter intellectum includit sicut essentiam et e converso. 

Confirmatur per prindipa corum!: quia qualem 
ordinem haberent aliqua si essent distincta realiter, talem ordinem 
habebunt ubi distinguuntur tantum formaliter. Sed si essentia et 
intellectus essent distincta realiter, haberent istum ordinem .quod 
intellectus esset posterior; et non plus includeret essentialiter et 
formaliter intellectus essentiam quam e converso, nec plus con- 
ceptus essentiae esset quidditativus respectu intellectus quam e 
converso. Ergo etiam nunc non magis erit conceptus essentiac 
quidditativus respectu intellectus quam e converso, nec est magis 
quidditativus respectu alterius quod non est formaliter essentia 
nec intellectus. Et conceptus intellectus est ita quidditativus re- 
spectu intellectus sicut conceptus essentiae est quidditativus re- 
spectu essentiae; igitur nullo modo conceptus essentiae est magis 
quidditativus quam conceptus intellectus. 

Si dicatur quod conceptus essentiae est quidditativus 
respectu personae non autem conceptus intellectus nec aliquis 
conceptus attributalis: 

Contra: quandocumque aliqua habent ordinem per se inter 
se, ita quod est primum, secundum et tertium, si primum ct ter- 
tium faciunt aliquid per se unum essentialiter includens utrumque, 
necessario primum, secundum et tertium facient tale unum. Sed 
per istos?2, omni notionali essentiale est immediatius. essentiae 


1 tamen] non D, om. CZ 1-2 igitur... unum oft. (hom.) G || essentia... Ergo omi. 
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! Vide supra, p. 99, lin. 8-10. ? Scotus, Quodl., q. 1, nn. 15-17 


(ed. Wadding, XII, 19-21). 
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divinae, et hoc tam positive quam negative. Ergo si essentia et 
relatio constituant aliquid per se unum, scilicet personam, necesse 
est quod essentia, essentiale et relatio constituant aliquid per se 
unum essentialiter includens quodlibet illorum. Sed illud non potest 
esse nisi persona; igitur persona essentialiter includit quodlibet 
essentiale: igitur conceptus talis essentialis erit ita quidditativus 
respectu personae sicut conceptus essentiae vel relationis. 


[SoruTIO PROPRIA AUCTORIS] 


Ideo dico aliter ad istam quaestionem. Circa quam sciendum 
primo quod demonstratio quaedam est quia et quaedam propter 
quid. 

Secundo!, sciendum quod illorum quae praedicantur de 
Deo quaedam sunt res, |$ si res possit praedicari, 8| et quaedam 





2-4 scilicet... unum mg. F, om. C 3 essentia] esse G, et add. BH, vel add. E, om. Z 
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sciendum] Secundum est G 13 si... praedicari om. A || possit] posset B, possint F, pos- 
sunt H 


1 Haec responsio Guillelmi examini subiecta est à Commissione Pon- 
tificia a Ioanne XXII instituta. Cf. J. Koch, « Neue Aktenstücke zu dem 
gegen Wilhelm Ockham in Avignon geführten Prozess», Recherches de 
Théologie ancienne et. médiévale, VIII (1936), pp. 168, lin. 2 - 169, lin. 29; 
vide ctiam  Extracta, ibidem, p. 197, lin. 22-35. Hoc ultimo loco, 
li: 31-35, legimus: « Verum est quod in principio responsionis ad questionem 
est abrasum, quia ubi dicebat in libro magistris tradito: 29 sciendum quod isto- 
rum que predicantur de Deo quedam sunt res, quedam conceptus, in sio 
libro, ubi est rasura, sic dicit: Secundo sciendum quod secundum unam opi- 
nionem istorum que predicantur de Deo quedam sunt res et cetera ubi 
prius». Verba «secundum unam opinionem» in codicibus manuscriptis 
nobis notis non occurrunt; Commissio Pontificia econtra ignorare videtur 
additiones Guillelmi, p. 109, lin. 13 et pp. 110, lin. 19 - 111, lin. 4. Vide 
infra, p. 112, notam 1. 
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tantum conceptus. Exemplum primi: quia intellectus potens in- 
telligere divinam essentiam potest etiam intelligere paternitatem, 
filiationem et spirationem, et omnia ista potest de Deo praedicare, 
quia non est maior tatio quod possit unum obiectum cognitum 
praedicare de aliquo obiecto cognito quam aliud. Et ita intellectus 
omne cognitum, sive sit res sive conceptus, potest praedicare de 
omni cognito; et potest praedicare et paternitatem et filiationem 
et spirationem de divina essentia, quamvis nobis non sit pro statu 
isto talis propositio possibilis, quia nos pro nunc, de lege com- 
muni, ipsam divinam essentiam in se, vel paternitatem in se, intel- 
ligere non possumus sed tantum in aliquo conceptu. Exemplum 
secundi: praedicando conceptum entis vel sapientiae in communi 
de Deo, dicendo 'Deus est ens', "Deus est sapiens", et ita de aliis. 

Tertio, dico quod respectu praedicabilium de Deo potest 
subici vel res ipsa quae Deus est vel aliquis conceptus praedicabilis 
de re illa. Quid autem sit iste conceptus et quomodo distinguatur 
a re, alias dicetur !, sed suppono ad praesens quod non est realiter 
nec formaliter ipsa res cuius est. 

[$ Totum quod dicitur de praedicatione rei in divinis debet 
intelligi secundum illam opinionem quae ponit quod intellectio 
non est subiectum nec praedicatum propositionis sed obiectum 
intellectionis, quam opinionem reputo probabilem ?. Secundum 
aliam opinionem, quam etiam reputo probabilem, scilicet quod 
omne subiectum propositionis in mente est intellectio vel aliqua 
qualitas inhaerens menti, debet dici quod propositio illa quam 
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format intellectus de deitate distincte non componitur ex re sed 
ex intellectione distincta deitatis quae non est nobis possibilis. Et 
secundum hoc proportionaliter dicendum est de illa propositione 
sicut dicitur de propositione si componatur ex re. 8| 


[CONCLUSIONES EX PRAEDICTIS ILLATAE] 


Secundum haec, ad istam quaestionem prima conclu- 
sio erit ista: quod nihil intrinsecum Deo potest de divina essentia 
demonstrari ita quod divina essentia in se subiciatur et aliquid 
quod est realiter divina essentia praedicetur in se. 

Haec conclusio potest persuaderi: impossibile est quod aliqua 
sint idem realiter, et intuitive vel abstractive — distincte tamen - 
intelligantur et quod dubitetur de identitate eorum. Quia si aliqua 
propositio sit per se nota, illa erit maxime in qua praedicatur 
idem realiter de eodem realiter. Sed essentia divina est eadem 
realiter cum quolibet quod est realiter Deus; igitur nulla talis 
propositio est dubitabilis, nec per consequens demonstrabilis. 

Secundo, omne quod demonstratur de aliquo, per prius prae- 
dicatur de alio per quod demonstratur. Sed nihil realiter idem 
cum Deo potest praedicari prius de aliquo quam de divina essentia, 
quia nihil tale est — sicut suppono ad praesens et inferius declara- 
bitur! — nisi persona vel aliqua relatio. 

Si dicatur: haec videtur esse demonstratio "Pater est. pa- 
ternitas; essentia est Pater; ergo essentia est paternitas, potest 
dici quod si intellectui apprehendenti essentiam in se et paterni- 








4 ex rc om. cum lacuna C 6 istam om. F 8 quod] ipsa add. B 9 est] for- 
maliter vel sit add. E || realiter om. H 10 persuaderi] suaderi H, sic add. F || aliqua] quae 


- add. interl. H 11 et] tamen add. E, om. H || vel] et add. DF || abstractive om. F || tamen 


om. EFZ, om. cum lacuna C 13 propositio om. H 17 de aliquo om. H 18 alio] 
aliquo F, illo EZ 19 praedicari] per add. B || prius om. E || de om. AZ 20 tale est] 
intelligibile est et add. mg. G || ad praesens om. B 22 haec] hi A, hic EGZ 


1 Infra, pp. 116, lin. 6 - 117, lin. 13. 
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tatem in se esset ista dubitabilis et posset fieri nota per praedictas 
praemissas, tunc esset ibi demonstratio. Sed non videtur quod 
aliquis talis intellectus possit de illa dubitare. 

Si dicatur quod tunc esset propositio per se nota, et per 
consequens esset evidenter nota cuilibet intellectui et ita nobis, 
respondeo quod illa propositio quam potest habere sic intel- 
ligens distincte Deum sub ratione deitatis, et paternitatem in se, 
est propositio per se nota, et ideo est nota cuilibet potenti illam 
propositionem formare. Sed nos pro statu isto non possumus 
habere illam propositionem, sicut nec terminos eius, sed habemus 
unam aliam. Quia in nostra propositione, nobis possibili de com- 
muni lege, sunt termini conceptus quidam communes fidelibus et 
infidelibus; in illa autem propositione quam haberet talis intellec- 
tus, unus terminus est essentia et alius paternitas, et pro istis sup- 
ponunt termini propositionis nostrae, non pro se. Et ideo sicut 
termini sunt distincti, ita propositiones sunt distinctae !; et ideo 
potest una illarum esse per se nota et alia simpliciter dubitabilis 
et forte demonstrabilis. 

Hoc potest declarari: quia qui distincte intelligeret divinam 
essentiam et praedicaret eam de se ipsa, non posset dubitare de 
illa propositione, sed esset sibi nota ex terminis. Et tamen ista 
propositio quam nos habemus 'Deus est Deus', est dubitabilis, 
quia ista aequipollet isti 'ens summum et infinitum est ens sum- 
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mum et infinitum'. Hoc enim dicimus esse "quid nominis" Dei, 
vel aliquid consimile. Et tamen ista in qua praedicatur idem de 
se, est dubitabilis, sicut unio illorum quae ponuntur a parte subiecti 
est dubitabilis; sicut si unio illorum esset falsa, tota propositio esset 
falsa, propter falsam implicationem. Sicut si nullus homo esset 
albus, haec esset falsa 'homo albus est homo albus', sicut et ista 
aliquid est homo albus". Igitur si talis propositio quam talis intel- 
lectus haberet non est dubitabilis et nostra est dubitabilis, sunt 
distinctae. 

Secunda conclusio, sequens ex ista, est: quod nihil 
tale potest demonstrari de persona, propter identitatem realem 
personae cum quolibet tali quod de ipsa praedicatur, et per conse- 
quens nulla talis propositio potest esse dubia habenti eam. 

Si dicatur quod quamvis talis propositio, sive essentia 
sive persona subiciatur, non possit esse dubia cognoscenti illos 
terminos distincte et intuitive, potest tamen esse dubia cognoscenti 
terminos confuse et abstractive: 

Dico quod nulli habenti illos terminos potest esse dubia, 
sive cognoscantur abstractive sive intuitive, quia sive sic sive sic 
cognoscatur divina essentia, necessario distincte cognoscitur essen- 
tia divina. Unde ipsa divina essentia propter summam eius simpli- 
citatem nullo modo potest cognosci distincte et confuse nisi quia 
unum confusum, quod non est ipsa divina essentia praedicabile 
tamen de ea non pro se sed pro ipsa divina essentia, potest cognosci; 
et tunc necessario est aliud cognitum et alius terminus. Et hoc non 
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tantum dico de divina essentia sed universaliter de omni simplici 
re creata, sicut infra apparebit. 

[8 Hoc debet intelligi quando illa res est simplex et nulla alia, 
propter unam opinionem quam probabilem reputo. Illud tamen 
hic dicitur secundum aliam opinionem !.$| 

Et ideo dico quod illi termini talis propositionis nullis aliis 
terminis cognitis nullo modo possunt cognosci confuse sed tantum 
distincte. Et ideo illa propositio in qua subiciuntur illi termini et 
non alteri nulli intellectui potest esse dubia, et ideo crit per sc 
nota et principium, et nullo modo conclusio. 

Tertia conclusio est ista: quod conceptus communes 
praedicabiles in quid de Deo ct creaturis non. possunt de divina 
essentia in se demonstrari a priori, |$ nec de conceptu proprio sibi 
et simplici, si talis sit possibilis. $| 

Hoc patet, quia quaelibet talis est immediata, quia omne com- 
mune immediate praedicatur de quolibet contento in quod primo 
dividitur. Sed quilibet talis conceptus immediate dividitur in Deum 
et in creaturam ; sicut prima divisio sapientiae est quod: quaedam 
est creata et quaedam increata; similiter intellectus quidam est 
creatus, quidam increatus; bonitas alia creata, alia increata; et sic 
de aliis. Ergo nulla talis est demonstrabilis a. priori. 

Si instetur quod haec est demonstratio 'omne ens cst 
bonum; Deus est ens; igitur Deus est bonus, dico quod acci- 
piendo "bonum" secundum quod praedicatur in quid de Deo, non 
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est haec demonstratio, quia sic accipiendo 'bonum' et *ens' simpli- 
citer sunt synonyma. Accipiendo autem 'bonum' secundum quod 
connotat ens determinatum, — quia idem est quod volibile et ita 
connotat voluntatem -, sic est demonstratio aliquo modo a priori. 
Sed sic non praedicatur de Deo in quid. 

Quarta conclusio est: quod conceptus connotativi et 
negativi communes Deo et creaturis possunt de divina essentia 
demonstrari; et hoc si aliqui tales sint de divina essentia in se co- 
gnita dubitabiles. 

Hoc patet, quia omne commune praedicabile adaequate de 
aliquo communi potest demonstrari de quolibet contento sub illo 
communi per illud commune tamquam per medium. Sed.tales 
conceptus praedicantur primo et adaequate de aliquo communi 
ad Deum et creaturas; ergo per illud commune tamquam per me- 
dium possunt demonstrari de quolibet contento. Et ideo forte 
haec est demonstratio, et aliquo modo a priori: omne ens est bo- 
num; Deus est ens; ergo Deus est bonus. 

Quod autem tali syllogismo adquiratur scientia proprie dicta, 
et per consequens sit demonstratie, patet, quia est habitus veridicus, 
et non intellectus nec sàpientia etc., igitur scientia !. 

Confirmatur: quia non minus videtur quod ibi sit 
demonstratio quam in syllogismo ex simpliciter posterioribus; sed 
talis conceditur esse demonstratio, quamvis non potissima; ergo 
et multo fortius ista. 
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Quinta conclusio est: quod conceptus connotativi et 
negativi proprii Deo non sunt de divina essentia in se demonstra- 
biles a priori. Et ideo esse creativum, esse omnipotens, esse aeter- 
num, infinitum, immortale, et sic de aliis, non sunt de divina 
essentia in se demonstrabiles. 

Hoc probatur: quia omnis demonstratio a priori est per me- 
dium, cui praedicatum demonstrabile prius convenit quam subiecto 
de quo demonstratur. Sed talia praedicata nulli possunt competere 
per prius quam Deo quod possit esse medium, quia illud medium 
aut erit res aut conceptus. Non res, quia nulla est res cui prius 
conveniat posse creare quam Deo, quia de nulla alia re praedicatur. 
Nec conceptus, quia omne praedicatum proprium alicui rei per 
prius competit sibi quam cuicumque conceptui. 

Si dicatur quod tales conceptus possunt demonstrari de 
divina essentia per suas definitiones tamquam per media, sicut 
potest sic argui: omne productivum alicuius de nihilo est creati- 
vum; sed Deus est productivus alicuius de nihilo; ergo Deus est 
creativus. Haec videtur esse bona demonstratio, quia syllogismus 
est bonus, procedens ex necessariis et notioribus et prioribus: 

Respondeo quod haec non est demonstratio simpliciter 
et a priori, de qua modo est sermo; nec aliquis talis syllogismus 
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qui est per defmitiones exprimentes tantum quid nominis cst 
simpliciter demonstratio. Cuius ratio est quia omni demonstrationi 
simpliciter et a priori est praesupponendum quid nominis de 
omnibus terminis. Sed praesupposito quid nominis de omnibus 
terminis, non potest intellectus dubitare de conclusione et tamen 
scire praemissam in qua praedicatur definitio de subiecto conclu- 
sionis. Sicut scito quod creativum est idem quod productivum 
alicuius de nihilo, non potest scire istam propositionem "Deus est 
productivus alicuius de nihilo" et dubitare istam "Deus est creati- 
vus'. Et de tali definitione est verum quod dicitur quod ^a defini- 
tione ad definitum est fallacia petitionis principii' !. Et ideo tales 
syllogismi non sunt demonstrationes simpliciter, de quibus est 
modo sermo. 

Sexta conclusio est: quod omnia praedicabilia de Deo 
in se, quae sunt dubitabilia de conceptu composito proprio Deo 
qualem nos habemus de facto, sunt de illo conceptu demonstrabilia 
per divinam essentiam in se tamquam per medium, vel per cogni- 
tionem distinctam deitatis, vel per aliquod commune tamquam 
per medium. Quia omnia talia praedicata prius conveniunt vel ipsi 
divinae essentiae, sicut relationes et notiones, vel personae, et simi- 
liter conceptus negativi ct connotativi proprii Deo, vel primo 
conveniunt alicui communi Deo et creaturis, sicut esse verum, 
unum, bonum, ct sic de aliis. Ergo respectu omnium talium con- 
tingit invenire medium per quod potest syllogizari talis propositio. 

Aliquando tamen sufficit facere unum solum syllogismum, 
aliquando syllogismum cum prosyllogismo vel prosyllogismis. 
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Verbi gratia aliquis non beatus potest dubitare istam. propositionem 
"Deus est, postea potest Deus causare notitiam intuitivam vel 
abstractivam in illo intellectu. Isto posito, iste poterit facere syllo- 
gismum demonstrativum in quo erit ista conclusio "Deus est, 
quam primo dubitavit, ita quod in maiori praedicatum istius 
propositionis quam de facto habemus praedicabitur de ipsa divina 
essentia in se |8 vel de cognitione distincta essentiae divinae, $| et 
in secunda ipsa divina essentia in se praedicabitur de isto subiecto 
istius conclusionis, ac si argueretur sic: essentia divina est; Deus 
est essentia divina; ergo Deus est. Verumtamen illae duae praemis- 
sac non sunt nobis possibiles, sed tantum possunt apprehendi ab 
intuitive vel abstractive intelligente ipsam deitatem in se. Et ideo 
soli tali sunt illae conclusiones in se demonstrabiles a priori quae 
non possunt demonstrari de Deo per aliquod commune tamquam 
per medium. 


[DubriA cimCA PRAEDICTA] 


Circa praedicta, praeter illa quae adducta sunt pro prima 
opinione !, sunt adhuc aliqua dubia. 

Primum dubium est: quia non videtur quod aliquid 
possit de Deo demonstrari, quia nihil quod convenit Deo potest 
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prius convenire alii a Deo; quia tunc esset aliquid prius Deo. Et 
per consequens nihil potest esse medium demonstrandi aliquid 
de Deo. 

Secundum dubium est an de Deo possint esse plures 
conceptus. Quia quod sic, videtur, non obstante simplicitate Dei. 
Ens, unum, verum et bonum dicunt distinctos conceptus, et tamen 
non dicunt distincta entia. Similiter definitio et definitum dicunt 
distinctos conceptus, et tamen dicunt simpliciter eandem rem. 


[RrzsPONsIO AD ARGUMENTA Docronis SusrILIS] 


Ad primum ! pro secunda opinione dico, sicut probatum est 
prius2, quod tales conceptus qui dicuntur. attributales non sunt 
demonstrabiles de divina essentia in se; et hoc, intelligendo per 
conceptus attributales conceptus simpliciter absolutos, secundum 
quod distinguuntur contra connotativos et negativos, propter 
rationem dictam in tertia conclusione praecedente 3. 

Ad probationem primam * dico quod non est talis ordo illo- 
rum conceptuum qualis requiritur ad demonstrationem simpliciter 
et a priori. Quia ad talem demonstrationem semper requiritur 
ordo aliquorum se habentium secundum superius et inferius. vel 
secundum ordinem totius et partis, vel secundum ordinem subiecti 
et accidentis, vel ubi demonstratur passio de subiecto per defini- 
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l Supra, pp. 99, lin. 4 - 100, lin. 8. 2 Supra, pp. 110, lin. 14 - 
111, lin. 4 et 114, lin. 11 - 115, lin. 5. 3 Supra, pp. 110, lin. 14 - 111, 
lin. 4. 4 Supra, p. 99, lin. 4-13. 


120 LIBER I PROL. Q. II 


tionem exprimentem partes reales definiti. Et hoc ad demonstratio- 
nem simpliciter universalem et categoricam. 

Exemplum primi: sicut passio trianguli in communi potest 
demonstrari de aliquo contento sub triangulo per triangulum tam- 
quam per medium quod est superius ad illud. contentum. Sicut 
hic: omnis triangulus habet tres; isosceles est triangulus; ergo habet 
tres, Et voco hic demonstrationem universalem non praecise ubi 
demonstratur passio de suo subiecto primo sed ubi conclusio sim- 
pliciter est de omni, quo modo loquitur Philosophus I Po- 
steriorum, cap. 4!. — Exemplum secundi, sicut haec potest dici 
demonstratio: omne habens animam intellectivam est susceptivum 
disciplinae; omnis homo habet animam intellectivam; ergo etc. 
— Exemplum tertii: omne calidum est calefactivum; omnis ignis 
est calidus; ergo etc. — Exemplum quarti: omnis figura tribus 
lineis contenta habet tres angulos etc.; omnis triangulus est huius- 
modi; ergo etc. |$ Secundus et tertius modus demonstrandi ulti- 
mate stant ad demonstrationem ex obliquis. $| 

Sed inter istos conceptus non est talis ordo, quia non se habent 
sicut superius et inferius, manifestum est; nec exprimunt totum 
et partem, manifestum est; et sic de aliis, propter divinam simplici- 
tatem. Utrum autem sit aliquis alius ordo inter istos conceptus 
non est modo ad propositum; de hoc alias ?. 

Ad probationem assumpti in illo argumento ?, quando accipi- 
tur quod quemcumque ordinem realem haberent aliqua si essent 
distincta realiter, consimilem ordinem secundum rationem habent 
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ubi sunt distincta tantum secundum rationem', dico primo quod 
secundum communem intellectum multorum qui cst iste quod 
'consimilem ordinem haberent talia secundum rationem ubi sunt 
distincta secundum rationem, et tamen sunt unum realiter, ista 
propositio est simpliciter impossibilis, propter falsam implicatio- 
nem; quia implicatur quod aliqua possunt csse unum realiter ct 
tamen distingui secundum rationem, sicut alias patebit !. Similiter 
ista propositio adhuc cst falsa intelligendo eam sic quod 'qualem 
ordinem haberent aliqua si essent distincta realiter, talem ordinem 
habent rationes vel conceptus correspondentes illis rebus si essent, 
qui tamen conceptus non sunt una res'; quia non est semper con- 
similis ordo in rebus et in conceptibus correspondentibus. 
Exemplum: homo et albedo ordinantur sicut subiectum et 
accidens, non tamen sic ordinantur conceptus correspondentes. 
Similiter, homo et animal si distinguerentur realiter unum esset 
potentia et aliud actus, et neutrum esset de altero praedicabile 
primo modo per se sed tantum secundo modo, nec unum esset 
de intellectu alterius. Et tamen ubi modo distinguuntur non rea- 
liter sed ratione, non habent ordinem talem, quia unum praedicatur 
de alio non secundo modo sed primo modo. Eodem "modo est 
de ente et Deo quod si distinguerentur realiter vere unum esset 
potentia et aliud actus; et tamen non est ita modo ubi distinguuntur 
ratione. Similiter, si Deus et deitas distinguerentur realiter unum 
esset perfectius et aliud imperfectius, nec alterum de altero praedi- 
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caretur praedicatione dicente hoc esse hoc; et tamen isti conceptus 
non sic ordinantur. 

Et ideo ex ordine rerum vel de facto vel de possibili, non ex 
ordine rerum posita positione impossibili includente contradic- 
tionem, debet accipi ordo conceptuum. Non tamen, etiam in illo 
casu, est semper consimilis ordo inter res et conceptus vel rationes. 

.. Patet etiam falsitas illius propositionis: quia si corpus, animal, 
homo et iste homo distinguerentur realiter, inter ea non esset 
ordo secundum superius et inferius, quia, sicut alias declarabitur !, 
inter res non est ordo superioris et inferioris, et tamen inter istos 
conceptus est ordo secundum superius et inferius. Eodem modo 
de ente et Deo, quia modo habent ordinem isti conceptus secun- 
dum superius et inferius, et tamen tunc non haberent talem ordi- 
nem. Sic igitur patet ad maiorem. 

Ad minorem? dico quod illo casu impossibili posito natura 
intellectualis perfecta et inteilectus perfectus se haberent sicut 
subiectum et accidens. Quia tamen illa positio includit contradic- 
tionem ideo non oportet quod sit consimilis ordo nunc inter 
conceptus, nec oportet quod nunc unum possit esse medium 
concludendi aliquid de alio. Sicut si Deus et deitas distingue- 
rentur realiter vel includerent distincta realiter, unum esset pars 
alterius vel subiectum alterius, et per consequens unum posset 
esee medium demonstrandi aliquid de reliquo. Et tamen modo 
non est sic. 
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Si dicatur quod haec videtur esse demonstratio a priori: 
omnis natura intellectualis est volitiva; essentia divina est natura 
intellectualis; ergo est volitiva: 

Dico quod accipiendo voluntatem et volitivum secundum 
quod est quidam conceptus absolutus simpliciter, non connotati- 
vus, sic non est demonstratio, quia sic non est haec immediata 
'omnis natura intellectualis est volitiva', sed ista est immediata 
'natura divina est volitiva', et una alia in qua illud praedicatum 
praedicatur de alio condividente. Accipiendo autem 'volitivum' 
secundum quod est connotativum, sic potest demonstrari, sicut 
dictum est in quarta conclusione !. Unde sic 'volitivum' idem est 
quod 'potens habere actum volendi'. 

Eodem modo respondeo ad illud de personalibus ?: quia non 
habent talem ordinem qui sufficiat ad demonstrationem, quamvis 
forte haberent talem ordinem si distinguerentur realiter. Similiter, 
posito quod distinguerentur realiter, nisi haberent ordinem aliquem 
illorum de quibus? dictum est in principio solutionis istius argu- 
menti^, non posset unum esse medium demonstrandi aliquid de 
reliquo. Sicut si albedo et dulcedo haberent ordinem inter se ita 
etiam quod unum esset causa alterius, dummodo non haberent 
aliquem ordinem praedictorum non posset unum esse medium 
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1 Supra, p. 115, lin. 6-24. 2 Supra, p. 100, lin. 9-19. 3 Hic 
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cumque cuiuscumque subiecti. in se, posset esse subiectum in omni scientia, 
et tunc. superfluerent alia (!) ». 4 Supra, pp. 119, lin. 16 - 120, lin. 22. 
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demonstraridi demonstratione universali, de qua dictum est !, ali- 
quid de reliquo. 

Et si dicatur quod secundum Philosophum II Po- 
steriorum ?. quaelibet causa potest esse medium demonstrandi, r e- 
spondeo quod non demonstratione universali et quantum ad 
universalitatem suppositorum et quantum ad universalitatem tem- 
poris, sicut in alia quaestione dicetur ?. 

Ad aliam rationem ^ dico quod non est talis ordo contrarius 
in demonstratione quia et propter quid sicut isti imaginantur, 
quia idem concluditur in demonstratione quia et propter quid, 
quamvis propter diversa media. 

Et sicut responsum est ad secundum ^, eodem modo potest 
responderi ad tertium $: quod quantumcumque natura divina, 
intellectus et voluntas distinguerentur realiter, quod tunc posset 
omnipotentia demonstrari de divina essentia per intellectum et 
voluntatem tamquam per medium, tamen modo non est talis ordo 
istorum conceptuum quod unum possit ese medium. demon- 
strandi omnipotentiam de reliquo. Quia tunc omnipotentia non 
competeret primo divinae essentiae sed intellectui vel voluntati, 
nunc autem primo competit divinae essentiae, quia praedicatum 
quod competit praecise uni rei non potest competere primo nisi 
illi rei. Et ideo omnipotentia modo primo competit divinae es- 
sentiae, et est propositio immediata praedicando de essentia divina 
omnipotentiam. 
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Ex hoc patet falsitas illius propositionis ! 'qualis est ordo. rca- 
lis' etc. Quia si sola natura divina esset intellectualis et volitiva, 
et natura divina et intellectus et voluntas essent distincta realiter, 
tunc haberent talem ordinem quod quidquid praedicaretur de uno, 
et de alio; et tamen isti conceptus non sic se habent. Ve] arguatur 
de essentia divina, intellectu, actu intelligendi, habitu etc. Quia 
non omnis actus intelligendi est essentia divina. Similiter, de facto 
non est consimilis ordo rerum et conceptuum correspondentium ; 
quia rerum correspondentium conceptui animalis et conceptui 
hominis non est ordo superioris et inferioris sed alius ordo; et 
tamen istorum conceptuum est talis ordo et non ille. Et ita illa 
propositio propter multas instantias est simpliciter falsa. 

Ad ultimum pro illa opinione? concedo quod de aliquo sim- 
plici non habente definitionem potest esse scientia proprie dicta, 
quia potest esse subiectum accidentis quod potest esse medium 
demonstrandi aliquid de illo simplici. Similiter, forte si illud sim- 
plex constituatur ex distinctis formaliter, aliquid potest demon- 
strari de illo per alterum constituentium tamquam per medium. 
Et sic forte esset haec demonstratio: essentia divina est creativa; 
Pater est essentia divina; ergo Pater est creativus. Similiter, de 
simplici potest aliquid demonstrari per aliquod commune sibi. et 
alis tamquam per medium; sed per definitionem tamquam per 
medium nihil potest de eo demonstrari. 

Quando igitur dicitur? quod si 'nec ratione composi- 
tionis etc. de aliquo est scientia, igitur solum quia habet conceptus 
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ordinatos, respondeo quod non quicumque ordo concep- 
tuum sufficit ad hoc quod de aliquo sit scientia proprie dicta, sed 
requiritur ordo conceptuum se habentium secundum superius et 
inferius, vel exprimentium partem et totum, vel constituens et 
constitutum, vel conceptuum exprimentium subiectum et accidens, 
vel definitionis et definiti, sicut dictum est prius!. Et ideo posito 
quod conceptus intellectus et voluntatis praedicabiles de Deo 
habeant ordinem inter se, quia tamen nullum ordinem praedicto- 
rum habent ideo non potest unum esse medium demonstrandi 
aliquid de reliquo. Sicut si in creaturis intellectus et voluntas essent 
potentiae realiter distinctae quarum utraque immediate perficeret 
naturam intellectualem, sicut aliqui ponunt?, unum non esset 
ratio demonstrandi aliquid de reliquo tamquam per medium. 

Si dicatur quod haec est demonstratio: omne intellecti- 
vum est volitivum; anima rationalis est intellectiva; ergo etc., 
respondeo quod sive sit.haec demonstratio propter quid sive 
non, non est haec demonstratio simpliciter et a priori, quia intel- 
lectus non est prius ipsa voluntate tamquam suum subiectum; et 
ita voluntas non competit intellectivo tamquam suo primo sub- 
iecto, sed competit primo tamquam subiecto ipsi naturae quae est 
et intellectualis et volitiva. 

Si dicatur quod omnis demonstratio quae est per prius, 
est a priori, dico quod non sufficit quaecumque prioritas, sed 
prioritas subiecti requiritur. 
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Si dicatur quod immo aliquando est demonstratio a 
priori per causam extrinsecam, respondeo quod illa demon- 
stratio non est universalis quantum ad universalitatem temporis et 
suppositorum. De hoc in alia quaestione !. 


[Sorurio pusroRUM] 


Ad primum dubium? dico quod aliquid potest de Deo 
demonstrari. Et ideo concedo quod afiquid est prius Deo prioritate 
praedicationis, et tale prius debet esse medium in demonstrando 
aliquid de Deo. 

Ad secundum dico quod nunquam potest esse distinctio 
conceptuum nisi propter aliquam distinctionem a parte rei: et hoc 
vel rerum in eadem re, vel rerum totaliter disparatarum, vel di- 
stinctorum formaliter. Et ideo dico quod de Deo non essent distincti 
conceptus nisi esset aliqua distinctio. Unde distinctio Dei a sapien- 
tia creata, a voluntate creata et ab intellectione et volitione sufficit 
ad distinctionem istorum conceptuum praedicabilium de Deo. Et 
ideo omnes tales conceptus vel sunt communes univoce Deo et 
alicui creaturae, vel consequentes illos. De hoc alias 3. 

Quando ergo dicitur 'unum, verum, bonum etc. di- 
cunt distinctos conceptus et tamen non distincta entia, dico 
quod connotant distincta: quia verum connotat actum intelligendi, 
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bonum actum volendi; et nisi connotarent aliqua distincta realiter 
non essent distincti conceptus. Similiter, conceptus superior et 
inferior distinguuntur, quia unus importat plures res quam alius. 
Eodem modo est de definitione et definito, quod distinguuntur 
propter distinctionem rerum importatarum per definitionem. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTA PRIMAE OPINIONIS] 


Ad primum argumentum primae opinionis !, cum dicitur 
quod 'scire est per causam", dico quod Philosophus non inten- 
dit praecise loqui de causa incomplexa reali et proprie dicta, sed de 
omni illo cui primo competit aliquid demonstrabile; et ita est 
causa — extendendo nomen causae - quare illud. competit. aliis. 
Quia semper sequitur formaliter quod si non competit sibi, quod 
non competit aliis, et non e converso. Et ita non potest competere 
alicui nisi primo competat illi; et ita illud est — extensive — causa 
quare competit aliis. 

Si dicatur quod Philosophus proprie loquitur ibi 
de causa, quia dat definitionem proprie dictam, dico quod ex- 
tendit causam ad omne subiectum primum alicuius praedicati 
demonstrabilis. Et tamen cum hoc stat quod sit vera definitio; et 
hoc sufficit ad intentionem. Philosophi. 

Ad aliud?, quod non oportet subiectum scientiae esse cau- 
satum, nec compositum, nec habere passionem realiter differen- 
tem, nec definitionem. Sed de istis post ?. 
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[RESPONSIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad argumenta principalia! patet. Ad primum, quod non 
oportet quod semper demonstrabile habeat causam proprie dictam, 
sed sufficit quod sit aliquid prius cui primo conveniat saltem se- 
cundum praedicationem. 

Ad secundum, quod non omnis demonstratio est per 
definitionem tamquam per medium. 

Ad tertium concedo quod aliquid praedicatur de Deo 
secundo modo dicendi per se, et quod habet passiones, sicut 
patebit, sed non oportet quod differant realiter. 


[QUAESTIO III 


UTRUM PASSIO SCIBILIS DE ALIQUO SCIENTIA PROPRIE DICTA 
DIFFERAT AB EO REALITER| 


Ad evidentiam aliquorum dictorum in praecedenti quaestione 
quaeram aliquas breves quaestiones. 

Primo quaero utrum passio scibilis de aliquo scientia proprie 
dicta differat ab eo realiter. 

Quodssic: 

VI Metaphysicae ?: « Substantiae non est demonstratio ». Ergo 
demonstrabile de aliquo non est idem realiter cum eo. Ergo di- 
stinguitur ab eo realiter. 
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Ad oppositum: 
Tunc de Deo non esset scientia proprie dicta. 


[Orrwro IoaNNIS nr RzAprNG] 


Circa istam quaestionem est una opinio! quod passio quaecum- 
que est eadem realiter cum subiecto. Et arguunt sic: «illud quod 
scitur necessario inesse alicui subiecto, ita quod oppositum includit 
contradictionem, est realiter idem cum illo subiecto; sed in de- 
monstratione simpliciter necessaria scitur praedicatum, quod est 
passio, necessario inesse subiecto; igitur talis passio non distinguitur 
realiter a subiecto. Probatio maioris: prius naturaliter alio potest 
esse sine eo absque contradictione, et hoc si distinguitur realiter 
ab illo»; et per consequens non scitur necessario inesse illi subiecto. 

Ideo dicitur quod aliquid esse proprie scibile de aliquo subiecto 
potest intelligi tripliciter. Primo, quia «distinguitur formaliter a 
parte rei, ita tamen quod non sit de intellectu eius quidditativo, 
et ideo dicatur passio eius, sicut est de unitate respectu entis ». 
Secundo, quod «non distinguatur nec realiter nec formaliter 
sed tantum per intellectum», sicut creativum et talia respectu Dei 
quae important respectus rationis, «quae praedicantur de Deo se- 
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nec definitio nec demonstratio est, quia habent materiam, cuius natura talis 
est ut contingat et esse et non esse (1039b 27-31). ! Haec opinio 
Ioannis de Reading habetur in secunda quaestione Prologi Commentarii in 
I Sententiarum, ubi quaeritur: « Utrum scibile proprie de aliquo subiecto 
scientiae distinguatur realiter a subiecto ». Iste Commentarius asservatur Flo- 
rentiae, Bibl. Nat., cod. Conv. D. 4. 95 (pars hic citata f. 11r-v); quaestio 
ipsa habetur etiam inter quaestiones Petro Aureoli adscriptas Paduae, Bibl. 
Univ., cod. 1580 (pars hic citata ff. 214c-2152); editio critica huius quae- 
stionis prodibit in Franciscan Studies, anno 1966. 
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cundo modo dicendi per se, et per consequens sunt proprie scibilia». 
Tertio, quod «non distinguatur nec realiter nec formaliter nec 
per intellectum facientem, sicut intellectus facit relationes rationis». 
Sed potest «essentia divina causare in intellectu sibi proportionato 
conceptum suum quidditativum» et similiter conceptum denomina- 
tivum et respectivum, sicut 'creativum' qui «non dicit aliud a deitate 
nec realiter nec formaliter». «Nec dicit respectum rationis, quia ex 
quo est respectus realis, expressus ab obiecto naturaliter, non est 
aliquid factum per intellectum comparantem et. negotiantem». 

Et ita de eadem formalitate potest haberi conceptus realis 
quidditativus et alius conceptus realis denominativus, scilicet re- 
spectivus non quidditativus, «et idem in re secundum alium et 
alium conceptum habet rationem subiecti et passionis». Hoc patet, 
quia «risibilitas ut dicit aptitudinem ad ridendum necessario inest 
homini ut subiecto», et non dicit aliam rem absolutam, nec respec- 
tum accidentalem, nec respectum rationis, «quia homo exprimens 
conceptum suum in intellectu potest exprimere conceptum risibi- 
litatis antequam. negotietur ». Similiter, relatio rationis non est 
passio realis. 


[CowTRA oPINIONEM IoANNIS DE RADING] 


Contra istam opinionem: quod passio demonstrabilis de sub- 
iecto non sit idem realiter cum subiecto et distinctum formaliter. 
Tum quia, sicut probabitur post !, non est distinctio talis nisi inter 
essentiam divinam et relationes, ubi unum non est passio alterius. 
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Tum quia si hoc esset possibile, adhuc unum non demonstraretur 
de reliquo, quia propositio composita ex eis esset immediata; et 
similiter illa esset per se nota intellectui apprehendenti terminos 
in particulari, propter identitatem realem. Tum quia quaecumque 
sunt unum et idem realiter, faciunt per se unum, et per conse- 
quens utrumque est de per se intellectu alicuius unius per se. Et 
ita unum non est passio alterius, non plus quam coloritas est pas- 
sio albedinis, secundum istos, vel relatio in divinis passio 
divinae essentiae, quia tunc persona componeretur ex subiecto et 
passione. 

Si dicatur, sicut dicunt, quod coloritas est de intellectu 
albedinis, ideo non est passio sua, contra: si coloritas sit de 
per se intellecta albedinis et tamen distinguatur ab ea formaliter, 
oportet quod in albedine sit aliquid de cuius intellectu non est 
coloritas; et per consequens coloritas erit passio illius ve] e con- 
verso. Quod manifeste falsum est, et contra eos. 

Cohnfirmatur: quia non est maior ratio quod aliqua 
distincta formaliter et unum realiter, quorum neutrum est de in- 
tellectu alterius, se habeant sicut subiectum et passio vel non fa- 
ciant per se unum quam alia, cum aequaliter distinguantur. Et ita, 
rationabiliter loquendo, hoc ponendum est de omnibus vel de 
nullis sic distinctis. 

Contra secundum ! alias patebit, quando probabitur quod 
'creativum', 'omnipotens' et huiusmodi non important respectum 
rationis 2. 
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Contra tertium !: primo, videtur repugnare secundo. Quia 
omnis conceptus respectivus necessario importat aliquem respec- 
tum, sicut conceptus absolutus importat aliquid absolutum; ergo si 
'creativum' est conceptus respectivus, importat aliquem respectum, 
et non realem, secundum e0s?2, ergo respectum rationis. Ante- 
cedens patet: quia si 'creativum' dicit conceptum respectivum, igi- 
tur haec vox 'creativum' est respectiva, ergo importat aliquem 
respectum; ergo et conceptus. 

Praeterea, probatum est prius? quod de eadem re simplici, 
sine omni distinctione, non possunt esse duo conceptus, scilicet 
quidditativus et denominativus, importantes praecise eandem rem. 
Et ita una res ante omnem conceptum alterius rei nullo modo 
potest exprimere tales duos conceptus. 


[Soruri0 Aucronis| 


Ideo ad quaestionem istam dico quod passio potest accipi 
multipliciter ^. Uno modo pro aliqua re quae dicitur alicui rei com- 
petere. Alio modo accipitur passio pro illo quod. praedicatur de 
aliquo secundo. modo dicendi per se. 

* Primo modo dico quod passio universaliter distinguitur. rea- 
Jiter a subiecto, quia sic nihil est passio nisi aliquod accidens vel 
aliqua forma alicui inhaerens realiter tamquam subiecto. Sed isto 
modo non accipitur passio communiter in scientiis. Secundo modo 
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dico quod universaliter passio non est idem realiter cum subiecto, 
quia passio isto modo tantum est quidam conceptus praedicabilis 
de aliquo pro re, non pro se; et universaliter conceptus nunquam 
est idem realiter cum illo cuius est. 

Quod autem passio praedicabilis secundo modo sit quidam 
conceptus, patet, quia res extra animam esse non potest, cum non 
sit extra nisi tantum res singularis, sicut post patebit!. Sed res 
singularis nulla praedicatur in. tali propositione. Verbi gratia in 
ista 'omnis homo est risibilis non potest praedicari res singularis, 
quia non est maior ratio de una quam de alia, et per consequens 
quaelibet ibi praedicaretur. Quod est manifeste falsum, quia nihil 
praedicatur in propositione nisi quod est cognitum ab habente 
propositionem. Sed non quodlibet cognoscitur a tali; ergo praecise 
praedicatur conceptus et non res. 

Praeterea, secundum Boethium, libro Perihermeneias ?, 
propositio habet triplex esse, scilicet in mente, in voce et in scripto. 
Igitur semper distinctis propositionibus in voce correspondent 
distinctae propositiones in mente. Ergo sicut istae propositiones 
'Sortes est risibilis, ^Plato est risibilis' distinguuntur in voce, ita 
proportionaliter in mente. Sed in voce habent idem praedicatum 
simpliciter, ergo et in mente. Sed nulla eadem res indistincta prae- 
dicatur de Sorte et Platone, igitur nulla res talis praedicatur in illis 
propositionibus in mente; ergo conceptus qui in una verificatur 
pro una re, et in alia pro alia. 

Sciendum tamen quod quamvis passio non sit eadem realiter 
cum subiecto, et secundum unam opinionem? ponentem 
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quod conceptus tantum habet esse obiectivum non distinguitur 
realiter a subiecto, tamen non possunt aliqua se habere sicut sub- 
iectum et passio realis nisi propter distinctionem realem aliquo 
modo importatam per illa; quia scilicet passio quamvis posset 
supponere pro subiecto, tamen aliquo modo importat aliam rem 
a subiecto. Verbi gratia, quamvis risibile supponat pro homine 
in ista propositione 'omnis homo est risibilis, tamen importat 
aliquo modo actum ridendi, — sive primario sive secundario, non 
curo ad praesens -, et propter hoc potest unum esse passio alterius. 
Eodem modo est dicendum de creativo respectu Dei, et universa- 
liter de omnibus talibus quae — secundum unam opinionem ! — 
dicuntur passiones respectivae et de omnibus concretis quibus 
correspondent abstracta alias res importantia, sicut est de calido 
et huiusmodi, secundum intentionem Philosophi2?. 

Si dicatur quod 'corruptibile' est passio substantiae com- 
positae, et tamen non importat aliam rem. Similiter, aeternum, 
infinitum, immortale et huiusmodi sunt passiones Dei, et tamen 
non important alias res: 

Ad primum istorum dico quod corruptibile importat 
aliam rem, quia saltem. partem rei quae est alia a toto cuius est 
illa passio. Nolo tamen dicere quod talis distinctio partis et totius - 
sufficit ad hoc quod unum sit passio et aliud subiectum. Sed tunc 
quando etiam importatur negatio unius partis ab alia vel in actu 
vel in potentia, sicut patet de 'corruptibili' per quod importatur 
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quod una pars potest ab alia separari et per consequens negari, 
tunc est possibile quod conceptus importans illam partem sit 
passio illius quod importat totum. 

Ad aliud! quod aeternum connotat tempus, quod importat 
aliam rem distinctam realiter a Deo. Quomodo autem hoc sit, 
declarabitur in secundo 2. Similiter, infinitum, immortale et huius- 
modi, quae sunt negativa, et universaliter omnis conceptus nega- 
tivus aliquo modo distinctionem rerum importat. sicut alias 
habet declarari ?. 


[RsPONsIO AD ARGUMENTA IOANNIS DE READING] 


Ad primum 4 alterius opinionis: quando dicitur quod si passio 
non sit idem realiter cum subiecto potest ab eo separari, respondeo 
quod passio quae est alia res potest separari a subiecto, et ideo 
non necessario inest subiecto. Sed illa passio non est demonstra- 
bilis de subiecto, et ideo nihil ad propositum de illa. Loquendo 
autem de passione secundo modo dicta, illa non est eadem realiter, 
— et secundum unam opinionem 5 — nec est distincta realiter, quia 
non est res; et ita non demonstratur inesse subiecto realiter sed 
tantum demonstratur praedicari de subiecto, non pro se sed pro re. 
Et hoc est possibile sive passio primo modo dicta, quando impor- 
tatur per passionem secundo modo dictam, inhaereat suo subiecto 
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sive non. Sed hoc non cerit per propositionem pure de praesenti 
sed per propositionem de possibili vel acquivalentem propositioni 
de possibili. Et sic est de istis omnis homo est risibilis', luna est 
eclipsabilis' et huiusmodi, quia istae aequivalent istis 'omnis homo 
potest ridere', "luna potest eclipsari', quae semper verae sunt, sive 
res sint in actu sive non. Et ideo concedo quod quandocumque 
passio importat aliam rem natam inhaerere subiecto quod nulla 
propositio pure de inesse et de praesenti est simpliciter necessaria. 

Tunc ad formam argumenti: quando accipitur! 
quod "illud quod scitur necessario inesse alicui subiecto, ita quod 
oppositum includit contradictionem, est realiter idem cum illo 
subiecto, dico quod ista propositio est distinguenda. Quia 
'inese' uno modo idem est quod inhaerere realiter, sicut accidens 
inest subiecto et forma materiae; alio modo idem est quod praedi- 
cari. Primo modo est propositio impossibilis propter falsam impli- 
cationem, quia implicatur aliquid tale inesse sic alicui subiecto 
necessario, et tamen quod sit idem realiter; quae formaliter repu- 
gnant: quia ex hoc quod sic inest, distinguitur realiter ab illo. Se- 
cundo modo dico quod potest esse talis praedicatio, ita quod uter- 
que terminus supponat pro se; et tunc propositio prima est vera, 
sed minor tunc est falsa, quia illo modo nunquam passio inest 
necessario subiecto. Si enim in ista propositione 'omnis homo est 
risibilis' uterque terminus supponeret pro se, ipsa esset simpliciter 
impossibilis, quia tunc denotaretur quod iste conceptus essct ille 
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et quod passio esset subiectum, quod est impossibile. Aliter potest 
uterque terminus supponere non pro se sed pro re; et tunc est 
minor vera et maior falsa, quia tunc non oportet quod illud quod 
praedicatur necessario de aliquo sit idem realiter nec formaliter. 

Et quando dicitur! quod fprius naturaliter alio potest 
esse sine eo absque contradictione, de ista propositione dico 
quod est vera de rebus extra animam. Sed sive sit vera sive falsa 
de entibus in anima, non est ad propositum. Quia ad conclusionem 
demonstrationis sufficit, cum aliis condicionibus, quod illa con- 
clusio sit necessaria, ita quod nullo modo possit esse falsa, sed si 
propositio sit, quod ipsa sit necessario vera?. Sive autem subiec- 
tum possit esse sine praedicato vel e converso sive non, nihi] est 
ad propositum. 

Ad aliud quod innuitur ?, quod risibilitas non distinguitur 
realiter ab homine nec formaliter, nec dicit respectum rationis 
nec realem, et tamen est passio, respondeo quod risibilitas 
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dicit aliam rem distinctam realiter ab homine, quia risibilitas, 
ridere, risus et huiusmodi habent aliquod idem significatum quod 
primario vel secundario per omnia ista importatur; et propter hoc 
potest esse passio. 

Etsi quaeratur de ipsa risibilitate quae est a parte rei: 
quomodo illa distinguitur ab homine: aut realiter aut formaliter; 
dico quod omnes tales quaestiones de connotativis procedunt 
ex falsa imaginatione, quia imaginamur quod talia habeant quid 
rei, cum tamen habeant quid nominis tantum. Imaginamur enim 
quod risibilitas sit aliquid unum simpliciter a parte rei et ideo dica- 
tur risibilitas realis sicut homo vel albedo est aliquid unum a parte 
rei; et ita imaginamur de aliis connotativis. Sed ista imaginatio 
est falsa. Non enim risibilitas, nec aptitudo, nec aliquid tale 
dicit aliquid unum a parte rei, nec per se nec per accidens, 
nisi forte ex consequenti. Sed dicit multa simpliciter, aliquo modo 
aequivalenter complexo composito ex illis, quia aequivalent alicui 
complexo; ut 'risibile" aequivalet isti aliquo modo aliquid potest 
ridere', ita hic 'dealbabile' aliquo modo | aequivalet- isti. 'aliquid 
potest dealbari'; ita quod quidquid importatur per hoc complexum 
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tum in actu ab homine nec realiter nec formaliter. Igitur vel erit (est Pad.) 
respectus rationis vel erit idem omnino in re homini, sub alio tamen re- 
spectu a conceptu hominis quidditativo. Sed non videtur quod oporteat 
ponere risibilitatem esse respectum rationis..; ergo videtur quod risibilitas, 
ut est passio realis, non distinguitur realiter nec aliquo modo ab homine 
nisi sicut (ut Pad.) conceptus eius denominativus vel denominatus (deno- 
minativus Fl) a conceptu quidditativo ipsius (eius FÍ.)». 


140 LIBER I PROL. Q. III 


importatur etiam aliquo modo per illud incomplexum. Et quia 
in talibus quidquid importatur per concretum importatur etiam 
per abstractum, ideo tale complexum - et quidquid importatur 
per quamcumque partem illius complexi — aliquo modo importa- 
tur per illud abstractum. Et ideo non debet plus quaeri quid rei 
de illo abstracto quam de illo complexo, sed tantum quaerendum 
est quid nominis. Et ideo non quaerendum est quid est risibilitas 
a parte rei, sed tantum quid risibilitas significat. Et est responden- 
dum quod significat aliquid quod potest ridere. Et ideo, proprie 
loquendo, de virtute sermonis nihil quod praecise significat aliquid 
unum et non significat multa - quomodo talia significant. multa 
- est de aliquo tali abstracto praedicabile sed tantum consimilia 
abstracta. Sicut est de caecitate de qua nihil praecise significans 
unum potest praedicari; quocumque enim demonstrato, haec est 
falsa 'haec est caecitas". 

Si dicatur quod hoc non est positivum sed tantum pri- 
vatio, respondeo quod privatio - et universaliter negatio — 
dicit praecise aliquas res vel rationes. Et ideo non est imaginandum 
quod privatio vel negatio sit aliquid conceptibile, distinctum a re- 
bus positivis vel rationibus, sed dicit illas, sicut 'non homo' dicit 
aliquid quod non est homo. Eodem modo caecitas! dicit oculum 
non pocntem videre; et ideo satis simile est de istis et de aliis. 

Potest tamen poni exemplum in aliis. Quia 'creativitas' proprie 
de nulla una re praedicatur; non enim potest dici quod Deus sit 
creativitas, nec creatura, quia creativitas non dicit aliquid unum, 


sed dicit hoc totum quod est aliquid quod potest de nihilo aliquid 
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producere. Eodem modo est de potentialitate materiae: quia po- 
tentialitas materiae non dicit aliquid unum, quia nec rem absolu- 
tam nec respectivam realem, nec respectum rationis; quia vere 
materia est in potentia, omni actu intellectus circumscripto, et per 
consequens sine omni respectu rationis; sed dicit quod materia 
potest habere formam quam modo non habet. 

Et ideo in multis argumentis est fallacia figurae dictionis, sub 
nomine simpliciter absoluto accipiendo nomen connotativum. 
Sicut sic arguendo: quidquid potest Deus mediante causa secunda, 
potest immediate per se; sed actum meritorium potest producere 
mediante actu voluntatis; ergo sine ea. Et sic de aliis multis, in 
quibus semper est fallacia figurae dictionis, quia commutatur 'quid' 
in 'ad aliquid", secundum unum modum loquendi, vel in conno- 
tativum, secundum alium. modum loquendi. 

|$ Tamen sciendum quod *risibilitas', faptitudo' et huiusmodi 
abstracta multa apud philosophos aequivoce accipiuntur. Nam 
aliquando accipiuntur et supponunt pro eodem pro quo supponunt 
sua concreta. Et sic esset concedendum quod *risibilitas est homo". 
Aliquando supponunt pro uno aggregato ex omnibus quae impor- 
tantur sive primario sive secundario per ipsum. Aliquando suppo- 
nunt praecise pro ipsis concretis. $| : 

Ex istis patet quod conceptus talis denominativus, praedicabilis 
secundo modo, non causatur praecise a re de qua praedicatur 
ante omnem conceptum alterius, sed praesupponit conceptum 
alterius, quia praesupponit conceptum cuiuslibet quod importatur 
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per ipsum. Et ideo iste conceptus 'creativum" non potest haberi 
nisi cognito aliquo quod non est Deus. Patet etiam quod non est 
dicendum quod eadem res sub uno conceptu est subiectum et 
sub alio conceptu est passio, quia ipsa res nec sub uno conceptu 
nec sub alio est passio, sed ipse conceptus est passio. 

Contra tamen praedicta videtur ese Aristoteles I Topi- 
corum, quia, per eum, proprium differt a definitione per hoc 
quod definitio dicit 'quid' et proprium 'accidens': 

Similiter, secundum Lincolniensem I Posteriorum, cap. 
De per se?, in primo modo quidditas subiecti egreditur a quidditate 
praedicati, in secundo autem e converso; igitur in primo modo 
subiectum distinguitur realiter a praedicato. Confirmatur: 
quia secundum eum, ibidem, non est aliquis modus praedi- 
candi per se nisi subiectum sit causa praedicati vel e converso: 

Ad primum istorum dico quod Philosopbus intel- 
ligit per 'accidens' omne extrinsecum rei; et ideo "proprium", quia 
importat semper aliquid quod est extrinsecum rei, ideo dicitur 
dicere accidens rei, ita tamen quod sit convertibile. Quia accipit 
ibi accidens tale ut distinguitur contra 'quid'. Et ideo vere possu- 
mus dicere quod 'creativum' est proprium Deo, quia convertitur 
cum Deo et importat creaturam quae realiter distinguitur a Deo, 
quamvis non dicat aliquod accidens Dei. 

Ad secandum dico quod non oportet quod praedicatum 
distinguatur a subiecto nec quod sit effectus realis subiecti, sed 
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sufficit quod sit causa alicuius quod importatur per praedicatum. 
Et; ut communius vel semper, quando propositio est vere affirma- 
tiva et praedicatio propria et per se secundo modo, subiectum 
vel aliquid importatum per subiectum est causa alicuius importati 
per praedicatum. Et hoc extendendo causam ad partes integrales, 
quae aliquo modo dicuntur causae totius. Per hoc patet ad con- 
firmationem. | 


[RESPONSIO AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad primum principale!: nego istam consequentiam 'demon- 
strabile de aliquo non est idem realiter cum eo, ergo distinguitur 
realiter ab eo". Patet instantia, quia ens rationis nec est idem realiter 
cum re nec distinguitur realiter. |& Et hoc secundum opinionem 
quae ponit entia rationis obiective in anima. $| 





[QUAESTIO IV 


UTRUM OMNIS PASSIO SIT DEMONSTRABILIS DE SUO 
SUBIECTO PRIMO A PRIORI] 


Secundo quaero utrum omnis passio sit demonstrabilis de suo 
subiecto primo a priori. 

Quod sic: 

Quia non est maior ratio quod una sit demonstrabilis quam 
alia; et aliqua est demonstrabilis, certum est; igitur omnis. 
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Ad oppositum: 
Dictum est prius! quod esse creativum et huiusmodi non 


possunt de Deo demonstrari. 
[DrsriNCTIO PASSIONUM] 


Ad istam quaestionem distinguo primo de passionibus ?: quia 
quaedam sunt quae important aliquas res absolutas realiter distinctas 
a suis subiectis et eisdem formaliter inhaerentes, sicut se habent 
susceptibile disciplinae, calefactibile, et huiusmodi. Aliquae autem 
important motum vel mutationem, sicut risibile, mobile, alterabile, 
et sic de aliis. Aliquae autem sunt connotativae et aliquae negativae 
vel privativae. 


[QUAENAM PASSIONES SUNT DEMONSTRABILES? 
CONCLUSIO PRIMA] 


Est igitur prima conclusio quod nulla passio importans ali- 
quam rem absolutam formaliter inhaerentem est demonstrabilis 
de suo subiecto primo. v og 

Et voco subiectum primum illud cui potest competere 3 omni 
alio- circumscripto, et nulli ipso circumscripto. Verbi gratia: anima 
intellectiva est primum subiectum respectu 'susceptibilis discipli- 
nae, quia omni alio circumscripto adhuc potest anima suscipere 
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l [n quaestione secunda, supra, pp. 116, lin. 1 - 117, lin. 13. 2 Cf. 
G. Ockham, Summa Logicae, p. L, cc. 10 et 37 (ed. Boehner, pp. 33-36, 
96-97); Expositio in librum Porphyrii De Praedicabilibus, c. 5 (ed. Moody, 
pp. 87-94); videsis etiam. D. Webering, Theory of Demonstration. according 
to William of Ockham, pp. 118-142. 3 Scilicet. passio. 
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disciplinam, et nihil potest suscipere disciplinam circumscripta 
anima intellectiva. Sed homo est subiectum illius passionis; non 
tamen primum sed magis secundarium, quia homine destructo . 
adhuc potest anima suscipere disciplinam. Ita est de aliis acciden- 
tibus quae competunt toti mediante aliqua parte. 

Haec conclusio probatur: quia propositio imme- 
diata non potest demonstrari; sed haec est immediata; ergo ista 
non potest demonstrari. 

Si dicatur quod immediata immiediatione subiecti potest 
demonstrari, quia non est immediata immediatione causae; sicut 
ista 'omnis triangulus habet tres' est immediata immediatione 
subiecti, et tamen demonstrabilis. Ita potest esse in proposito: 

Hoc non valet: quia nulla propositio immediata potest 
demonstrari, quia, secundum A ristotelem!, «propositio im- 
mediata est illa qua non est altera prior»; et per consequens non 
potest demonstrari a priori. Et quando dicitur quod potest esse 
immediata immediatione subiecti quamvis non immediata imme- 
diatione causae, dico quod subiectum accipitur dupliciter. Uno 
modo pro aliquo uno termino de quo natum est aliquid praedicari; 
alio modo pro omni illo de quo natum est aliquid praedicari. 
Primo modo possibile est quod aliqua propositio immediata im- 
mediatione subiecti sit demonstrabilis, sicut est de ista 'omnis trian- 
gulus' etc. Secundo modo non est possibile, quia omne demonstra- 
bile de aliquo necessario prius convenit medio, quod non tantum 
erit causa sed subiectum. Et ideo dico quod definitio trianguli, si 
sit medium ad demonstrandam istam 'omnis triangulus habet 
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tres etc, est primum subiectum illius passionis uno modo, et 
triangulus alio modo. 

Aliter potest dici ad instantiam quod talis propositio immediata 
immediatione subiecti nunquam est demonstrabilis nisi per defini- 
tionem exprimentem determinatas partes vel quoad numerum vel 
quoad essentiam tamquam per medium cui notius inest passio 
quam subiecto; quia nullo modo inesset subiecto quacumque ista- 
rum partium circumscripta, et ita quaelibet est aliquo modo causa 
quare illa passio inest illi subiecto. Verbi gratia, si de triangulo 
demonstraretur habere tres, hoc erit per definitionem exprimen- 
tem diversas et determinatas partes quoad numerum, puta tres 
lineas ex quibus componitur triangulus. Similiter, esse corrupti- 
bile est demonstrabile de subiecto — scilicet de substantia com- 
posita - per definitionem exprimentem partes determinatas quoad 
essentiam, scilicet materiam et formam, ita quod quacumque 
illarum circumscripta nullo modo esset substantia corruptibilis. 

Sed talis passio quae importat rem absolutam alteri inhaerentem 
non est demonstrabilis per definitionem aliquam, quia illa definitio 
aut exprimeret partes eiusdem) rationis, aut alterius et alterius 
rationis. Non primum, quia tunc oporteret quod exprimeret partes 
determinatas quoad numerum. Sed hoc non est possibile, quia 
talis passio posset poni quacumque illarum circumscripta. Verbi 
gratia, 'esse calefactibile" non potest demonstrari de quocumque 
per tale medium, quia quacumque parte illius circumscripta adhuc 
residuum est calefactibile. Nec secundum, quia omne accidens 
absolutum habet subiectum aeque simplex, ergo tanta simplicitas 
est in subiecto primo quanta in accidente. Ergo subiectum. non 
plus includit talem distinctionem partium quam accidens, et per 
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consequens non habet talem definitionem. Et haec posset esse 
secunda ratio pro prima conclusione. 

Tertio potest hoc argui: quia illa propositio cuius prima 
notitia non potest accipi nisi per experientiam, mediante aliqua 
propositione contingente, non est demonstrabilis; sed quaelibet 
talis propositio est huiusmodi; ergo etc. Maior est manifesta, quia 
respectu omnis conclusionis demonstrabilis sufficit notitia aliqua- 
rum praemissarum, ergo non requiritur aliqua alia causa nisi quae 
requiritur ad notitiam praemissarum. Minor probatur inductive, 
quia quantumcumque habeatur notitia abstractiva tam de subiecto 
quam de passione tali, nisi intuitive videatur aliquod contentum 
sub subiecto et aliquid importatum per talem passionem virtute 
cuius cognoscatur evidenter quod hoc inest huic nunquam evi- 
denter scietur talis propositio universalis. Sicut si aliquis cogno- 
sceret intuitive vel abstractive animam intellectivam, et similiter 
abstractive vel etiam intuitive cognosceret disciplinam vel scien- 
tiam, nisi evidenter cognosceret aliquam talem sfngularem "haec 
anima habet disciplinam vel scientiam" nunquam cognosceret evi- 
denter talem propositionem universalem; vel cognosceret cognitis 
terminis, et per consequens esset principium et non conclusio. 
Eodem modo est de aliis, sicut quod ignis potest esse calidus, quod 
terra potest esse frigida non potest sciri nisi per experientiam, 
igitur nulla talis est demonstrabilis. 


[CoNcrusro sEcuNDA] 


Secunda conclusio est quod talis passio potest demonstrari de 
suo subiecto non primo. 
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Sed subiectum non primum potest intelligi multipliciter. Uno 
modo, quia non est sibi adaequatum secundum praedicationem; 
et hoc ve] quia excedit sicut superius ad subiectum primum, vel 
quia exceditur sicut quoddam contentum sub primo subiecto. 
Primo modo se habent isosceles et triangulus, secundo modo figura 
ct triangulus respectu habere tres. Alio modo, quia est totum re- 
spectu primi subiecti, sicut homo respectu animae intellectivae 
ad esse susceptivum disciplinae. Tertio modo, quia est subiectum 
sustentans primum subiectum, sicut passiones formae et acci- 
dentis aliquo modo conveniunt subiecto, unde et ignis dicitur 
calefactivus. Et forte aliis modis potest contingere. 

Primo modo semper talis passio est demonstrabilis de subiecto 
non primo excedente. Et demonstratio erit particularis, quia sem- 
per inferius est medium concludendi aliquid de suo superiori 
particulariter. Sed si subiectum non primum excedatur a passione 
adhuc per subiectum primum potest demonstrari, sicut sic ar- 
guendo: omnis triangulus habet tres; isosceles est triangulus; 
igitur etc. Secundo modo semper talis passio est demonstrabilis 
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de subiecto non primo per primum subiectum tamquam per 
medium. Similiter dico de tertio modo. Exemplum primi: haec 
est demonstratio: omne habens animam intellectivam est suscep- 
tivum disciplinae; omnis homo est huiusmodi; ergo ctc. Exem-: 
plum secundi: omne habens calorem est calefactivum; - ponatur 
quod calefactivum sit primum subiectum calefactionis —; ignis est 
huiusmodi; ergo etc. 

Sciendum tamen quod in istis duobus modis, si fiat demon- 
stratio ex propositionibus simpliciter primis, oportet quod prae- 
missae sumantur in obliquo et non in recto. Verbi gratia sic ar- 
guendo: in quocumque est anima intellectiva illud est susceptivum 
disciplinae; in homine est anima intellectiva; ergo etc. Eodem 
modo in aliis oportet arguere per tales propositiones in obliquo, 
quia arguendo per propositiones simpliciter in recto, oporteret 
quod vel abstractum importans illam partem vel accidens, vel 
concretum esset medium. Si primo modo !, tunc altera praemissa- 
rum esset falsa; verbi gratia sic arguendo: ominis anima intellec- 
tiva est susceptiva disciplinae; omnis homo est anima intellectiva; 


- ergo etc. Ecce quod minor est falsa. Et ita est de aliis. Si autem 


20 


concretum fuerit medium, tunc altera praemissarum non erit 
simpliciter prima; verbi gratia sic arguendo: omne intellectivum 
est susceptivum disciplinae; omnis homo est intellectivus; igitur etc. 
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Hic maior non est simpliciter prima, quia ista est prior: omnis 
anima est susceptiva disciplinae. 

Si dicatur quod sicut ista 'omne intellectivum est suscep- 
tivum disciplinae! non est simpliciter prima, ita nec ista "in quo- 
cumque est anima intellectiva" etc., quia ista est simpliciter prima 
'omnis anima intellectiva est susceptiva disciplinae": 

Respondeo: quamvis ista propositio non sit simpliciter 
prima, quia est altera prior, tamen ista includit per se - tamquam 
partem - illam quae est simpliciter prima. Et hoc sufficit ad talem 
demonstrationem. Et ideo ad hoc quod talis conclusio demonstre- 
tur ex propositionibus simpliciter primis, oportet quod altera 
praemissarum sit hypothetica et non simpliciter categorica; et in 
illa hypothetica debet aliqua pars esse illa propositio simpliciter 
prima, |$ vel poterit esse talis ultimate: quia omnis anima est 
susceptiva disciplinae, si in aliquo sit anima, illud est susceptivum 
disciplinae. Et consimiliter est de aliis. $| 


[CoNcrusio TERTIA] 


Tertia conclusio: quod passiones connotativae quae non re- 
quirunt determinatam distinctionem partium non sunt demonstra- 
biles, aliae autem sunt demonstrabiles, quia illae non possunt sciri 
nisi.per experientiam, istae autem possunt sciri sine experientia. 
Exemplum primi: sicut quod calor sit calefactivus, vel quod sol 
possit producere vermem, non potest sciri nisi per experientiam. 
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Exemplum secundi: sicut quod omnis triangulus habet tres etc.; 
omnis substantia talis est corruptibilis; et sic de aliis. 


[CoNcrusio qvanTA] 


Quarta conclusio est ista quod omnis passio negativa, cuius 
oppositum potest ev denter sciri de aliquo praedicari tamquam 
de subiecto suo primo, potest demonstrari. Sed de aliis non 
est facile dare certam regulam quae sunt demonstrabiles et 
quae non. 

Haec conclusio patet, quia tunc per subiectum suum primum 
tamquam per medium potest demonstrari talis conclusio, et erit 
syllogismus in secunda figura. Sicut si sciatur quod triangulus est 
primum subiectum istius passionis "habere tres', tunc potest sic 
argui: omne habens tres angulos etc. est triangulus; nullus qua- 
drangulus est triangulus; ergo nullus quadrangulus habet tres, etc. 
Non autem contingit demonstrare tales conclusiones praecise per 
talia subiecta tamquam per media, sed frequenter contingit per 
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quod quadrangulus non habet tres etc. Unde ex hoc ipso quod aliqua passio demonstratur 
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definitionem exprimentem partes definiti tales conclusiones de- 
monstrare. Et hoc maxime contingit in mathematica. 

Sic igitur patet ad quaestionem quod non omnis 
passio est demonstrabilis a priori de suo subiecto primo. 


[INsrANTIAE] 


Sed contra istam conclusionem potest obici. Primo, quia 
videtur contra intentionem Philosophi. Quia secundum 
Philosophum I Posteriorum, cap. De universali ! : « Universale 
autem tunc est cum in quolibet prinio demonstratur». Ergo 
semper universale demonstratur de suo subiecto primo, sicut 
exemplificat ibi Philosophus. Item, ibidem subdit Phi- 
losophus?: «Quod igitur quodlibet primum quod monstra- 
tur duos habere rectos, aut quodcumque aliud, huic primo inest 
universale, et demonstratio per se huius universaliter est, aliorum 
autem quodammodo non per se». Ex hoc et ex toto illo capitulo 
videtur haberi quod universale semper est demonstrabile per se 
de suo subiecto primo, de aliis magis secundario. 

Item, cap. 95: « Omnis demonstrativa scientia circa tria. Haec 
autem sunt genus, cuius per se passionum speculativa est». Ergo 
passiones considerantur in demonstrativa scientia. Idem dicit 
CIDmLe 
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Item, Philosophus ubique exemplificat de talibus pas- 
sionibus, sicut de eclipsi, de tonitruo !. 

Item, II Posteriorum? docet Philosophus demonstrare 
per omne genus causae. Ergo omne quod habet causam quare 
inest alicui subiecto est demonstrabile de eo per illam causam; 
sed tales sunt huiusmodi, manifestum est; ergo etc. 

Item, II Posteriorum: | « Scientes quia est, quaerunt propter 
quid est». Sed quaestio propter quid, sicut ct aliae, quaerit de 
medio, secundum Philosophum II Posteriorum, cap. 2^. 


[RESPONSIO AD INSTANTIAS] 


Ad primum 5 illorum dico quod Philosophus loquitur 
de universali quod primo competit alicui subiecto, sive sit demon- 
strabile sive non. Sed quando est demonstrabile tunc primo de- 
monstratur de subiecto suo primo, hoc est cui adaequate convenit 
secundum praedicationem; quia scilicet nulli convenit nisi de quo 
praedicatur, et omni de quo praedicatur. De oliis autem demon- 
stratur secundario, sicut praedicatur quasi secundario. Hoc idem 
dico de toto illo capitulo. 

Ad aliud , quod Philosophus accipit demonstrativam 
scientiam pro demonstratione. Et dico quod demonstratio accipit 
passiones sive sint demonstrabiles sive non, quia possunt esse prin- 
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1 Ex. gr. Anal. Poster., ll, cc. 1-3, tt. 1-8 (89b 25 - 90a 36). 2 Ari- 
stot., Anal. Poster., II, c. 11, t. 48 (94a 20-24). 3 Aristot., Anal. Poster., 
Dec 6 (89b 29). 4 Aristot, Anal. Poster., IL, c. 2, t. 2 (89b 
37 - 90a 7). 5 Supra, p. 152, lin. 6-17. 6 Supra, p. 152, lin. 18-21. 
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cipia in demonstratione, vel media aliquo modo. Similiter, potest 
dici quod demonstratio est passionum, sed non sequitur: ergo 
omnium. Unde in omni scientia aliquae passiones sunt demonstra- 
biles et aliquae non. 

Ad aliud !, quod demonstrantur tales passiones demonstratione 
particulari, non universali. 

Ad aliud?, quod per omne genus causae fit demonstratio 
particularis, non universalis. Ad cuius intellectum sciendum quod 
demonstratio dicitur particularis uno modo quia non est de primo 
subiecto. Et sic accipit Philosophus I Posteriorum, 1 cap. ?, 
ubi comparat demonstrationem universalem ad particularem. Ali- 
ter dicitur demonstratio particularis quia conclusio non est 'de 
omni'4^; et hoc vel quantum ad universalitatem suppositorum 
sive singularium, vel quantum ad universalitatem temporis. Unde 
demonstratio dicitur particularis vel quia praedicatum non con- 
cluditur de omnibus contentis sub subiecto, sicut si demonstra- 
retur quod aliqua figura habet tres angulos etc.; vel quia, quan- 
tum est ex forma conclusionis, non concluditur praedicatum pro 
semper inesse sed pro aliquo tempore determinato. 

Et communiter tales demonstrationes, si sint ex simpliciter 
necessariis, sunt hypotheticae, condicionales vel temporales, non 
categoricae. Verbi gratia, per nullam demonstrationem concluditur 
quod luna est eclipsabilis, quia ista non potest sciri nisi per expe- 
rientiam, sicut non potest sciri nisi per experientiam quod luna 





1 media] subiecto add. A 3 omni scientia] omnibus scientiis F || passiones om. F 
4 aliquae] aliae CH 5 aliud] dico add. G || demonstrantur] demonstrant G 5-7 demon- 
strantur... quod orm. (hom.) Z 11 ad] demonstrationem add. F 11-12 Aliter] alio 
modo F, dicitur add. G 13 quantum ad om. F 14 sive] vel G 17 quia om. B 
18 praedicatum om. B 19 inesse] esse B 20 sint] tales add. G 21 non] vel D 
23 ista] et consimilia add. (mg.) G || potest] possunt G 24 sicut... experientiam orm. (hom.) EF 

| Supra, p.. 153, lin. 1-2. 2 Supra, p. 153, lin. 3-6. 
3 Aristot, Anal. Poster., I, c. 4, tt. 36-37 (73b 25 - 74a 4). 4 Cf. Ari- 


stot., Anal. Poster., I, c. 24, tt. 160-170 (85a 13 - 86a 30). 


15 


20 


10 


15 


20 


25 


DE DEMONSTRABILITATE PASSIONIS DE SUBIECTO (55 


est illuminabilis a sole. Sed postquam ista est scita per experien- 
tiam, demonstratur quod tali tempore vel tali eclipsabitur, sic 
arguendo: quandocumque terra interponitur inter solem et lunam 
tunc luna eclipsatur; sed quandocumque sol est in tali situ et luna 
in tali tunc terra interponitur inter solem et lunam; ergo tunc 
luna eclipsatur. 

Et isto modo fit demonstratio per causam extrinsecam. Et 
sicut patet consideranti omnia exempla, Philosophus ubi- 
que tantum exemplificat de demonstrationibus particularibus. 
Unde exemplificat ibi de propositionibus de praesenti et de prae- 
terito et de futuro !. Et ad hoc est ratio quia causa extrinseca rei 
est tantum causa rei in esse in effectu, igitur non potest esse me- 
dium demonstrandi nisi concludendo aliquam differentiam tem- 
poris. Similiter, aliter possent omnia demonstrari per Deum tam- 
quam per medium, quia est causa extrinseca tam efficiens quam 
finalis omnium. Sed hoc est inconveniens. 

Et ideo dico quod demonstratione universali secundo modo 
dicta et a priori nulla talis passio demonstrabilis est de suo sub- 
iecto primo. 

Verumtamen intelligendum est quod quando est aliqua passio 
quae non tantum importat talem rem absolutam alteri inhaerentem 
sed simul cum hoc connotat aliquam causam determinatam, cum 
tamen illa res absoluta possit a diversis causis causari in suo subiecto: 
tunc non est inconveniens quin talis passio demonstretur de sub- 
iecto suo primo. Verbi gratia, ponatur quod luna esset illumina- 
bilis a sole et ab alio planeta, tunc istam conclusionem "Juna est 
illuminabilis' impossibile est demonstrare, sed tantum potest per 
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1 Aristot, Anal. Poster. Il, c. 12, tt. 56-68 (95a 10 - 96a 19). 
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experientiam evidenter cognosci. Sed si poneretur aliquod nomen 
quod importaret illuminationem lunae et connotaret determinate 
solem, ita quod si lumen causaretur in luna ab alio planeta et 
non a sole quod tunc non denominaretur luna tali nomine, tale 
praedicabile bene posset de luna demonstrari. Quia cognito primo 
per experientiam quod sol est corpus luminosum a quo potest 
aliud illuminari, et postea cognito quod ille sol posset directe 
opponi lunae aliquo tempore quo sibi non directe opponitur alius 
planeta illuminativus lunae, - quamvis hoc nunquam esset visum -, 
posset demonstrative concludi quod luna esset illuminabilis a sole. 

Ad aliud !: scientes 'quia est' particulariter, non universaliter 
quaerunt "propter quid', et ideo quaerunt de medio in demonstra- 
tione particulari. Unde dicit Philosophus?: «Cum autem 
sciamus ipsum 'quia', ipsum 'propter quid' quaerimus: ut scientes 
quia deficit, et quia movetur terra, propter quid deficit et propter 
quid terra movetur quaerimus ». Ecce quod istae quaestiones sunt 
de exsistentia rei. 

Et si dicatur quod notitia scientifica non est de re 
exsistente nisi contingenter, quia accidit quod sit in actu: 

Similiter, omnes istae propositiones sunt contingentes, igitur 
non pertinent ad demonstrationem: 
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Ad primum: quod non est necessarium quod subiectum 
scientiae sit in actu, tamen in multis vel in omnibus oportet quod 
possit esse in actu; et secundum intentionem Philosophi 
requiritur quod aliquando ponatur in actu. Et ideo non est ista 
conclusio "luna deficit, sed luna deficit quando sic opponitur soli". 
Et ista est necessaria secundum intentionem Philosophi, 
quamvis non secundum veritatem, loquendo de potentia Dei ab- 
soluta. Et ista, secundum eu m, est conclusio demonstrationis. 
Et hoc est quod dicit Lincolniensis I Posteriorum, quod 
illa quae frequenter fiunt, secundum quod veniunt in demonstra- 
tionem necessaria sunt. Hoc est, de contingentibus formantur 
propositiones necessariae hypotheticae, scilicet. condicionales vel 
temporales. 

Per hoc patt ad secundum: quia Philosophus 
per illas propositiones contingentes intelligit propositiones neces- 
sarias, formatas de eisdem terminis. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale? patet quod est maior ratio quod 
una passio sit demonstrabilis quam alia, quia aliqua passio praesup- 
ponit subiectum suum habere partes realiter distinctas sine quibus 
nullo modo posset sibi competere, et per distinctam notitiam illa- 


.rum partium devenitur in notitiam passionis de subiecto, et ideo 
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cessaria add. EF 6 Et... necessaria om. F 7 veritatem] fidei add. (mg.) G 8 demon- 
strationis] demonstrabilis Z 14 quia] quod CDFZ 18 argumentum] primum F 
21 nullo modo] non F || sibi om. F 22 devenitur] venitur G 


1 Robertus Grossatesta, In Aristot. Anal. Posier., I, c. 8, t. 41: « Ea 
quae frequenter fiunt secundum quod veniunt in demonstrationem, veniunt 
cum condicionibus secundum quas recipiunt veritatem in omni hora» (ed. 
Bononiae, f. 10va). 2 Supra, p. 143, lin. 20-21. 


158 LIBER I PROL. Q. V 


illa est demonstrabilis per defiriitionem. exprimentem illas partes 
tamquam per medium. Aliqua autem passio, quantum est ex 
se, nullam. praesupponit distinctionem partium quin simpliciter 
potest poni quacumque illarum partium circumscripta, et ideo 
nihil est exprimens quaecumque intrinseca suo subiecto cui prius 
vel notius conveniat quam subiecto, et ideo talis non est demon- 
strabilis. 


[QUAESTIO V 


UTRUM IN OMNI DEMONSTRATIONE DEFINITIO SIT MEDIUM 
DEMONSTRANDI] 


Tertio quaero utrum in omni demonstratione definitio sit 
medium demonstrandi. 

Quodsi: 

II Posteriorum !: « Omnis quaestio est quaestio medii »; « me- 
dium autem et causa idem »; ibidem 2. Igitur omnis quaestio est 
quaestio causae. Sed causa dicit propter quid; « propter quid autem 
et quod quid est idem»; ibidem ?. Ergo omnis quaestio est de 
definitione tamquam de medio. Sed omnis conclusio demonstra- 
tionis est quaeribilis; igitur habet terminari per definitionem 
tamquam per medium. 
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Ad oppositum: 

Dictum est prius! quod aliqua passio demonstratur de Deo, 
et tamen non habet definitionem; similiter aliquid demonstratur 
de ente, et tamen non habet definitionem. 

Ad istam quaestionem est opinio communis quod in omni 
demonstratione medium est definitio, sed de medio demonstra- 
tionis potisimae sunt diversae opiniones. 


[OprirNio RicHanpi pr CoNiNGTON] 


Una opinio? est quod medium in tali demonstratione est 
definitio passionis, non subiecti. Et circa istam opinionem primo 
declaratur quae demonstratio est potisima; secundo, quod 
medium in ea non est definitio subiecti sed passionis. 

Primum declaratur, quia secundum Aristotelem 
I Posteriorum ?, quinque sunt condiciones demonstrationis potis- 
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demonstratione potissima est definitio passionis; et quod secundum eum sex 
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Nat., Conv. F. 6. 800) econtra hoc loco hanc notam marginalem habet : 
« Opinio Egidii de medio demonstrationis». Opinio hic citata revera est 
Richardi de Conington, Quodl. I, q. 1, quae in sequentibus codicibus ma- 
nuscriptis asservatur: Vat. Ottob. lat. 1126, ff. 4va-5rb; Lipsiae, Bibl. 
Univ. 470, ff. 69vb-70ra; alia vero redactio eiusdem quaestionis habetur 
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Franciscan. Studies, anno 1966. De Richardo de Conington eiusque scriptis 
videsis V. Doucet, «L'oeuvre scolastique de Richard de Conington, O.F.M.», 
Archivum. Franciscanum. Historicum XXIX. (1936), pp. 396-442. — Sententias 
verbotenus citatas inter signa posuimus. 3 Aristot, Anal. Poster., 1, 
cc. 13-14, 24-26, tt. 95-103, 160-177 (78a 22 - 79a 32; 85a 13 - 87a 30). 
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simae, «scilicet quod sit propter quid, in prima figura, univer- 
salis, affirmativa et ostensiva; sed in II libro! ponit sextam con- 
ditionem»: quod medium in ea sit definitio formalis. Et est illa 
definitio quae sumitur a forma rei vel a fine; aliae autem defini- 
tiones sumptae a materia vel ab efficiente. 

Secundum probatur, primo quod non definitio subiecti. Primo 
sic: « quando demonstrationes dantur per aliqua genera causarum, 
semper dantur per causas inhaerentiae, puta per causam efficientem 
inhaerentiae, per causam materialem vel finalem inhaerentiae; igi- 
tur similiter quando dantur per causam formalem, debent dari 
per causam formalem inhaerentiae. Sed definitio formalis subiecti 
non est causa formalis inhaerentiae passionis sed magis efficiens 
vel materialis. Ergo etc. » 

«Item, medium demonstrandi potissime debet esse causa 
propria et proxima inhaerentiae passionis. Sed definitio formalis 
subiecti non est huiusmodi, quia si sic, non esset causa nisi eius. 
Nunc autem est causa propria exemplaris et proxima subiecti; 
ergo etc. » 

«Item, medium demonstrandi potissime non est medium 
positione tantum, sicut in quolibet syllogismo, sed oportet quod 
sit mediuni secundum naturam. Quia si esset aeque primo secun- 
dum naturam, aut posterior passione, non cesset causa; et si esset 
prior subiecto, non esset causa proxima. Sed definitio formalis 
subiecti est prior subiecto; datur enim per priora secundum na- 
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turam, et per consequens non mediat secundum naturam inter 
subiectum et praedicatum ». 

Quod autem definitio formalis, sumpta a forma, sit medium 
in demonstratione potissima, declaratur per Aristotelem 
II Posteriorum !, « quia demonstratio demonstrans tantum potior 
est. demonstratione demonstrata. Demonstratio enim est syllo- 
gismus secundum quem scimus in habendo ipsum, absque hoc 
quod indigeamus aliquo alio; sed sola demonstratio per causam 
formalem est huiusmodi; ergo etc. Minorem ostendit A risto- 
teles? per multa exempla quae omnia sumunt robur, secundum 
Lincolniensem?, ex hoc quod finis causat efficientem et 
forma materiam ». 

Si dicatur quod causae invicem sunt causae, II. Phiysico- 
rum^ et secunodum Commentatorem I Physicorum 5, d i- 
cendum - secundum istam opinionem - « quod licet causae sint 
causae invicem, tamen hoc est modo ignobiliori. Verbi gratia, 
finis in intentione causat efficientem, et tunc primo efficiens inducit 
finem. Unde patet quod efficiens non causat nisi in quantum cau- 
satus a fine, sed finis causat et non causatur ab eo. Efficiens etiam 
non causat formam in quantum ipsa causat formaliter; causat 
enim formaliter cessante efficiente; unde efficiens non est nisi causa 
fieri eius. Efficiens etiam non dat materiae esse sed fieri tantum. 
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1 Aristot., Anal. Poster., IL, c. 8, tt. 36-38 (93a 1-14); videsis commen- 
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Materia vero non causat compositum nisi prius secundum naturam 
causata et constituta per formam; nec tunc causat nisi sicut occasio 
tantum. Sed forma sic causat rem formaliter quod ipsa est essentia- 
liter. quidquid res est proprie per se, in tantum quod illa posita 
et omni alia causa amota, per impossibile, res esset in specie et 
genere et in effectu. Unde ipsa est potissima causa rei, et ideo de- 
finitio sumpta ex ca est potissimum medium demonstrandi ». 

Secundum, quod definitio passionis demonstrandae sit 
medium, declaratur: quia «ipsa est causa formalis exemplaris eius 
et propria et proxima in illo genere causae. Est etiam posterior 
subiecto secundum naturam, et prior passione sicut mensura men- 
surato, et per consequens mediat secundum naturam inter subiec- 
tum et praedicatum ». 


/ 


[IwPucNATIO oPrNIONIS RicHARDI DE CONINGTON] 


Contra istam opinionem primo ostendo quod definitio pas- 
sionis non est medium. Quia si sic, aut definitio proprie dicta data 
per principia intrinseca rei aut data per additamentum. Non primo 
modo, quia multae sunt passiones quae talem definitionem non 
habent, sicut omnes passiones importantes res absolutas alias sim- 
plices, sicut alias patebit !. Nec secundo modo, quia illa definitio 
includit ipsum subiectum vel aliquam aliam causam extrinsecam. 
Si primo modo, non potest esse medium, quia medium nunquam 
debet continere alterum terminum, scilicet nec maiorem nec mi- 
norem. Si secundo modo, ergo non erit demonstratio simpliciter 
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universalis, quia declaratum est in priori quaestione ! quod per 
causam extrinsecam non fit demonstratio universalis. 

Praeterea, demonstratio potissima est ex indemonstrabilibus a 
priori, sed definitio passionis est demonstrabilis de subiecto a priori, 
et per consequens non est principium in demonstratione potissima. 
Assumptum patet, quia habet causam inhaerentiae suae ad subiec- 
tum, quia subiectum est causa passionis et formae suae, secundum 
€0Ss?, et per consequens, secundum eos, erit causa in cognitione 
definitionis exprimentis illam formam. Omnis autem causa, se- 
cundum eos, potest esse medium in demonstratione a priori, 
quamvis non semper potissima. 

Praeterea, definitio passionis non differt realiter a definito, et 
per consequens non est causa eius realiter, sed per te demon- 
stratio potissima est per causam; ergo etc. 

Ad istud respondetur? «quod definitio et definitum 
non differunt tantum secundum vocem sed secundum rem rationis, 
quae pertinet ad significatum unius et non ad significatum alterius. 
Nomen enim significat totum. quoddam 'confusum, ut 'circulus', 
sed definitio dividit in singularia. Unde illa explicatio quam 
nomen non significat pertinet ad significatum definitionis. Definitio 
enim indicat et explicat definitum; non sic nomen. Et ideo definitio 
est mensura et exemplar definiti, non autem. nomen ». 

Contra: sive definitio differat a definito sive non, semper 
tamen explicat causam realem illius quod importatur per defini- 
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tum, maxime secundum istos ponentes quod omnis demon- 
stratio a priori est per causam. Sed rei absolutae importatae per 
passionem non est alia causa realis nisi extrinseca, propter simplici- 
tatem ipsius. Igitur definitio, quae est medium, sumitur a causa 
extrinseca, et per consequens non est definitio formalis de qua 
iste loquitur. 

Contra dicta et modum ponendi: primo vi- 
detur male intelligere distinctionem Philosophi! inter de- 
finitionem formalem et materialem. Quia omnis definitio alicuius 
habentis causam materialem et formalem explicat tam. materiam 
quam formam, quia aliter non esset convertibilis cum definito. 
Illud enim quod praecise dicit formam, et nullo modo imporiat 
materiam, praedicatur de forma in abstracto, et per consequens 
non convertitur cum toto habente materiam et formam. 

Praeterea, quod dicit? quod « finis causat efficientem et forma 
materiam»: ista sunt verba vel metaphorica et impropria vel 
simpliciter falsa, quia sequeretur quod aliquid causaret Deum, 
cum sit causa efficiens. Sequeretur etiam quod sol quandocumque 
causaret aliquem effectum propter finem quod tunc causaretur. 
Et tunc anima intellectiva faciens aliquid propter malum finem 
causaretur ab illo' malo fine. Qualiter autem ista verba metaphorica 
sint intelligenda alias patebit 3. 

Similiter, quod dicit ^ quod « forma causat formaliter cessante 
efficiente», non est verum, quamvis hoc sit verum de efficiente 
secundo, non de primo. Ergo efficiens primum erit potissime 
medium demonstrandi. 
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Similiter, quod dicit! quod « materia non causat compositum 
nisi prius secundum naturam causata ct constituta per formam », 
includit contradictionem, quia materia non causatur per formam 
nisi quia informatur a forma; sed impossibile est quod informetur 
a forma nisi causet compositum. Totum etiam quod sequitur in 
illa declaratione est falsum, quia materia est de essentia rei compo- 
sitae. Aliter enim anima intellectiva vel alia forma substantialis 
esset per se in specie et genere, quod est manifeste falsum. 


[RzsPONsIO PROPRIA AUCTORIS] 


Ideo dico ad istam quaestionem p rim o, quod demonstratio 
potissima est illa quae est propter quid, universalis utraque univer- 
salitate — de qua dictum est prius? — et affirmativa; et ex hoc 
sequitur quod sit in prima figura eo ipso quod est propter quid; 
et quia est propter quid sequitur quod sit per causam; similiter 
quia est affirmativa praecise sequitur quod est ostensiva. 

Secundo, dico quod demonstrationis aliquando medium 
est definitio et aliquando non. Exemplum primi: sicut habere 
tres demonstratur de triangulo, et esse corruptibile de substantia 
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composita. Exemplum secundi: esse susceptivum disciplinae de- 
monstratur de homine non per definitionem hominis sed per 
animam intellectivam, — ponatur quod conveniat soli animae in- 
tellectivae. Istud secundum probo, quia demonstratio potissima 


est ex propositionibus simpliciter indemonstrabilibus, maxime a 


priori. Sed propositio in qua praedicatur ista passio de definitione 
hominis non est simpliciter indemonstrabilis, immediata et prima, 
quia illa est prior in qua praedicatur de subiecto suo primo, 
puta de anima intellectiva. Igitur etc. 

Item, in medio talis demonstrationis nihil debet poni nisi quod 
habet rationem causae; sed in definitione hominis ponitur aliquid 
quod non habet rationem causae respectu illius, quia potest sim- 
pliciter poni inesse omni alio praeter formam circumscripto; et 
tamen aliquid aliud ponitur in illa definitione. Unde in tali syllo- 
gismo videtur esse non causa ut causa, quia illud quod exprimit 
aliam partem hominis nihil facit ad hoc quod sibi insit illa passio. 

Tertio, dico quod quando medium est definitio, est de- 
finitio subiecti non passionis. Hoc patet, quia talis definitio debet 
exprimere causam et aliquid necessario requisitum ad hoc quod 
passio praedicetur de subiecto. Sed tale est definitio subiecti, quia 
exprimit partes subiecti sine quibus impossibile esset passionem 
illi subiecto competere. Hoc patet per exempla: quia definitio 
exprimens partes trianguli est medium et causa quare sibi competit 
illa passio, sicut partes substantiae compositae sunt causae quare 
sibi competit corruptibilitas, quia nisi una pars esset ab alia sepa- 
rabilis non posset dici corruptibilis. Huiusmodi autem. demonstra- 
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tiones fiunt in mathematicis. Et quia illae obtinent primum locum 
in demonstrationibus seu inter demonstrationes, ideo Philoso- 
phus multas condiciones frequenter attribuit demonstrationi quae 
competunt demonstrationibus mathematicis vel semper vel pro 
maiori parte. 


[CoNruTATIO RATIONUM RUICHARDI DE CONINGTON] 


Ad rationes alterius opinionis. Ad primam !, quod illa 
procedit ex falsa imaginatione, quia imaginatur quod inhaerentia 
passionis ad subiectum, vel ipsa passio, habeat causam formalem. 
Quod est simpliciter falsum, quia forma simplex nullam potest 
habere causam nisi efficientem vel finalem ; non materialem, quia 
illa non esset nisi materia vel suum receptivum, sed materia non 
est causa formae sed totius; nec formalem, sed ipsamet est forma 
alicuius alterius. Et ideo nullam potest habere definitionem sump- 
tam a sua forma, cum nullam habeat, et ideo tales demonstrationes 
non fiunt per causam formalem. Et ita argumentum est ad oppo- 
situm: quia aut intelligit quod medium debet esse causa inhaeren- 
tiae, aut causa passionis. Si primo modo: igitur cum causa inhae- 
rentiae sit tam subiectum quam passio, — quia respectus causatur 
et dependet essentialiter tam a fundamento quam a termino, et 
non plus unum est causa formalis respectus quam aliud -, sequitur 
quod si medium debet accipere causam, quod tam definitio sub- 
iecti quam passionis debet esse medium demonstrandi. Si secundo 
modo: et nihil est hic causa passionis nisi subiectum, sequitur 
quod definitio subiecti erit medium. 
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Ad secundum!, quod medium demonstrandi debet esse 
causa proxima aliquo modo, hoc est exprimens causam proximam, 
et hoc potissime in genere causae materialis, quia debet esse sub- 
iectum passionis. Et hoc vel primum, sicut quando demonstratur 
de subiecto suo non primo; vel exprimens partes aliquas essen- 
tiales subiecti propter quas talis passio convenit sibi. Et huiusmodi 
non est definitio passionis, quia illa non praecise causam passionis 
exprimit sed ipsammet passionem. Sed non oportet quod sit causa 
propria ita quod non sit causa alicuius alterius, sed stat simul quod 
sit causa alterius et in eodem genere causae et etiam in alio genere 
causae. In. eodem genere causae: sicut anima intellectiva potest 
esse medium demonstrandi et quod homo est intellectivus et quod 
est volitivus, et sic de aliis; et anima in eodem genere causae est 
causa intellectionis et volitionis, quia est subiectum immediatum 
utriusque, et ita passio utraque immediate de ca praedicatur. Et 
per consequens potest esse principium ad demonstrandum utrum- 
que de alio in alio genere causae, quia anima est subiectum intel- 
lectionis et volitionis et causa formalis hominis. 

Ad tertium? dico quod inter medium et extrema requi- 


ritur aliquis alius ordo quam positione tantum, et in illo ordine , 


aliquando medium est simpliciter primum. Sicut si anima intel- 
lectiva sit medium demonstrandi 'susceptibile disciplinae" de ho- 
mine, cst primum in ordine naturae qui est inter ista, quia semper 
pars est prior natura suo toto, quia potest esse sine eo et non 
€ converso. Et totum subiectum aliquo modo est prius natura 
accidente, quamvis non ita stricte loquendo sicut pars est prior 
m rac T mao e d WRIST 
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toto secundum naturam, et ex hoc ipso quod pars est prior in 
isto ordine, potest esse medium in demonstratione. Forte tamen 
in ordine perfectionis vel in aliquo alio potest esse simpliciter 
medium, quia in proposito homo est perfectior anima intellec- 
tiva, et anima intellectiva est perfectior actu intelligendi et volendi. 

Si dicatur quod unius subiecti non possunt esse plures 
passiones aeque primae, sed semper una est prior et ratio demon- 
strandi unam de alia, respondeo quod unius subiecti possunt 
esse plures passiones aeque primae, ita quod neutra sit ratio de- 
monstrandi aliam de subiecto; quamvis aliquando una sit ratio 
demonstrandi aliam de subiecto non demonstratione universali et 
simpliciter sed demonstratione particulari et secundum quid. Ali- 
quando autem ita ordinantur quod una est ratio demonstrandi 
aliam. de subiecto demonstratione universali; sed hoc non est 
verum nisi quando una importat subiectum alterius, vel prima 
dicit aliquid subiective exsistens in subiecto et sibi primo competit : 
alia passio secunda. Exemplum primi: si quantitas sit alia res a 
substantia et sit subiectum qualitatis, tunc quantitas quae impor- 
tatur per passionem substantiae erit medium demonstrandi pas- 
sionem importantem qualitatem de substantia. Exemplum secundi: 
sicut calor est medium demonstrandi calefactivum de igne. 

Ad illam declarationem ! quod definitio formalis est medium 
demonstrandi, dico quod verum est: quando definitio est medium 
in demonstratione universali tunc definitio formalis subiecti est 
medium. Sed ista definitio non includit praecise formam rei, sed 
dicitur formalis quia includit principia essentialia rei. 
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Unde pro intentione Philosophi! est sciendum. quod 
definitionum quaedam est indicans quid rei, quaedam quid nomi- 
nis. Secundo, sciendum quod definitio potest comparari ad defini- 
tum et ad aliud de quo definitum praedicatur. Similiter, definitio 
aliquando datur per principia essentialia, vel per declarantia prin- 
cipia essentialia, et illa est formalis. Aliquando autem. datur per 
principia alicuius rei extrinseca, et illa est materialis. Prima defi- 
nitio non potest competere nisi substantiae compositae, et hoc 
strictissime accipiendo definitionem formalem. Large tamen acci- 
piendo potest competere alicui habenti distinctas partes eiusdem 
rationis; et tali definitione definiuntur multa mathematica, sicut 
triangulus, quadrangulus et sic de aliis. Unde triangulus definitur 
quod 'est figura tribus lineis contenta' etc. Istae lineae non sunt 
alterius rationis inter se. Et sic large intelligit Philosophus 
definitionem. formalem. Aliae autem definitiones, datae per alias 
causas, sunt definitiones materiales; et hoc quia — ut frequenter - 
dantur tales definitiones per materiam, extendendo materiam ad 
omne receptivum. Et istae definitiones - ut in pluribus — sunt 
definitiones exprimentes quid nominis, non exprimentes quid rei. 

Hoc potest persuaderi: quia, secundum Philosophum?, 
« eclipsis est privatio luminis in luna ex obiectu terrae ». Ista defi- 


nitio exprimit quid nominis, quia si in luna causaretur defectus 


luminis per aliam causam, secundum intentionem Philosophi 
non diceretur eclipsis. Similiter, ponatur quod tonitruum causa- 
retur ex exstinctione ignis in nube, et tunc vocatur tonitruum; 
et tamen si sonus eiusdem speciei causaretur in nube ex alia causa, 
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non diceretur tonitruum. Et ita semper quando definitio datur 
per aliquam causam extrinsecam, illa definitio est exprimens quid 
nominis tantum. 

Hoc probatur: quia definitio et definitum convertuntur, ita 
quod semper consequentia formali contingit inferre definitum ex 
definitione, et e converso. Sed si talis definitio exprimeret quid 
rei, non inferretur formaliter definitio ex definito, nec e converso, 
quia simpliciter posset illa res fieri sine illa causa extrinseca, saltem 
per potentiam divinam; et per consequens non contingeret arguere 
ab illa re ad definitionem, nec e converso. Verbi gratia: si toni- 
truum  causaretur ex exstinctione ignis in nube tamquam ex 
causa extrinseca, omnis res quae est alia ab illa causa extrinseca 
potest fieri a Deo sine illa exstinctione; igitur non sequeretur 
tunc definitio ista ex illo definito. Quia ponatur quod illa res 
significetur per A: tunc non sequitur 'A est, igitur sonus ex exstinc- 
tione ignis in nube est', quia illo posito antecedens esset verum et 
consequens falsum. 


[OPINIO AUCTORIS DE DEFHINITIONE FORMALI|' 


Dico ergo quod definitio formalis semper datur per intrinseca 
et essentialia, |$ hoc est per conceptus exprimentes principia in- 


trinseca, $| definitio autem materialis datur per extrinseca rei cui 


primo competit definitio. Et quod haee sit intentio Philoso- 
phi!, patet, quia dicit quod «causa aut est eadem aut alia ». 
Hoc non potest intelligi quod aliquando causa sit distincta realiter 
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aliquando non, quia impossibile est quod causa ct effectus sint 
idem realiter. Ergo per causam eandem intelligit causam intrinse- 
cam, quae potest dici eadem quia non simpliciter diversa; sicut 
diit Commentator I Physicorum!, quod pars non cst 
simpliciter alia a toto; et per causam aliam intelligit causam. ex- 
trinsecam. 

Sed nunc est ita, quod ita est intrinseca materia rei compositae 
sicut ipsa forma, et per consequens ita eadem, quamvis forma sit 
pars principalior. Sed nunc est ita quod Philosophus? vo- 
- cat definitiones factas secundum speciem quae non dantur per 
aliam causam; illas autem quae dantur per alias causas vocat ma- 
teriales. Ergo formales dantur per causas intrinsecas, aliae per 
extrinsecas. Assumptum patet, nam dicit Aristoteles sic?: 
« Est autem quorundam quidem quaedam altera causa, quorundam 
non est», scilicet altera causa quae debeat poni in definitione 
.exprimente quid rei. « Definitiones ^ quidem secundum speciem 
nullum habent medium quo demonstrentur, sed definitiones se- 
cundum materiam factae possunt habere medium ». Et sequitur 5: 
« Habentium medium quorum est quaedam altera causa substan- 
tiae et ipsius esse » etc. Ex hoc patet quod definitiones materiales 
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l Averroes, In Aristot. Phiysicam, I, c. 3, t. 17: « Quoniam unaquaeque 
partium dicitur esse aliud a toto; sed omnes insimul non possunt dici esse 
aliud a toto» (ed. Iuntina, IV, f. 7va). 2 Aristot, Anal. Poster., IL, 
c. 8, tt. 36-37 (93a. 4-13). 3 Aristot, Anal. Poster., II, c. 9, t. 42 
(93b 21-23). ^ Haec sententia apud Aristotelem hoc loco non occur- 
rit, sed habetur in textu quem Robertus Grossatesta exponit, In Ariístot. 
Anal. Poster., Il, c. 2, t. 45 (ed. Bononiae, f. 40rb). 5 Aristot, Anal. 
Poster., Il, c. 9, t. 43 (93b 25-27). 
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vocat datas per alteras causas quarum aliqua est demonstrabilis 
et aliqua non. Et definitiones secundum speciem vocat illas quae 
non dantur per alteras causas. 

Quomodo igitur se habent istae definitiones ad demonstratio- 
nem secundum intentionem Philosophi? Dico quod defini- 
tio exprimens quid rei nunquam potest demonstrari de definito, 
quia semper illa propositio est immediata. Secundo, quod si esset 
aliqua definitio exprimens quid rei simplicis, illa non esset de- 
monstrabilis de definito sed de illo eodem de quo definitum 
esset demonstrabile. Et ideo si calor haberet definitionem datam 
per principia intrinseca, esset demonstrabilis de eodem de quo 
calor, et per idem medium. Et ita ista definitio esset demonstrabilis 
sive conclusio demonstrationis; hoc est, esset de aliquo demon- 
strabile. 

Sed loquendo de definitione exprimente quid nominis, distin- 
guo de ea, quia dupliciter accipitur. Vel pro aliqua oratione quam 
omnes loquentes de nomine intelligunt per nomen; vel pro ora- 
tione cuius veritas sequitur ex veritate prioris rationis. Prima 
definitio non potest demonstrari de definito, quamvis posset de- 
monstrari de subiecto; et ita est principium demonstrationis. 
Secunda definitio potest demonstrari. Verbi gratia, omnes per 
domum intelligunt aliquid prohibens nos a frigore etc. et illa 
definitio non potest demonstrari de domo, sed est principium. 
Sequitur autem 'prohibet nos a talibus tempestatibus etc.; igitur 
componitur ex corporibus solidis; sed nonnisi ex lignis et lapidi- 
bus', - ponatur quod non essent alia corpora potentia prohibere. 
Et ita secunda ista definitio quae non exprimit quid rei alicuius 
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potest demonstrari per priorem et erit conclusio demonstrationis. 
Ex istis autem componitur una completa exprimens omnes causas 
eius necessarias, quia exprimit finem et materiam. Causam autem 
efficientem non exprimit, quia nihil refert ad hoc quod de ipso 
verificetur principale quid nominis a quo efficiente causetur, sicut 
refert de qua materia fiat. Ita omnes per demonstrationem intelli- 
gunt syllogismum facientem scire !. Sed hoc non potest fieri nisi 
per propositiones necessarias etc. Et ideo demonstratur quod 
demonstratio est syllogismus ex veris etc. 

Tamen est advertendum quod ista demonstratio non est 
'simpliciter demonstratio' et universalis. Et ideo dicit Ph ilo- 
sophus? quod quamvis aliqua causa altera sit demonstrabilis 
et aliqua non, et unumquodque demonstrat et aliud non demon- 
strat, sed demonstratur; dicitur quod «hic quidem modus quod 
non sit demonstratio dictum est prius, sed est logicus syllogismus 
ipsius quid est». Similiter, potest dici quod aliquo modo quid 
rei est demonstrabile per quid nominis. Supponentes entm. quod 
per hominem intelligatur aliqua substantia composita, potens in- 
telligere et velle, potest concludi quod componitur ex corpore 
et anima intellectiva. Sed istae demonstrationes non sunt 'simpli- 
citer' et universales, quia non faciunt scire, sed tantum inferunt 
conclusionem ex praemissis; quia, secundum Aristotelem 
II Posteriorum ?, impossibile est cognoscere *quid est' nisi cogno- 
scendo 'si est". 
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1 Cf. Aristot, Anal. Poster., L, c. 2, tt. 8-9 (71b 17-24). 2 Aristot,.. 
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c. 7, t. 32 (92b 4-5); c. 8, t. 39 (93a 20). 
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Si dicatur quod tunc qui nesciret eclipsim esse, nesciret 
quid esset eclipsis, dico quod non potest sciri 'quid est sine 
'sii est. Hoc est, non potest sciri quid est sine notitia qua scitur 
hoc esse vel fuisse vel futurum esse, quia aliter naturaliter non 
potest sciri esse possibile in rerum natura, et quod 'quid nominis' 
non includit contradictionem. Et sic loquendo de 'si est, verum 
est quod dicit Aristoteles! quod «idem est scire quod 
quid est, et scire causam ipsius si est». Quia circumscribendo 
notitiam intuitivam et notitiam causatam immediate a notitia 
intuitiva, impossibile est naturaliter scire de aliqua passione si 
est. vel erit nisi sciendo quod causa sua est vel erit: et ita sine quid 
est', hoc est sine definitione exprimente aliquo modo 'quid'. Verbi 
gratia mediante notitia intuitiva potest sciri de luna quod deficit, 
nesciendo causam ipsius et ita nesciendo definitionem datam per 
illam causam. Tamen abstractive non potest sciri nisi sciendo 
causam, puta, quod deficit vel deficiet, nisi sciendo quod 
terra interponitur vel interponctur. 

Si dicatur quod notitia abstractiva abstrahit ab exsisten- 
tia. Et similiter, non potest esse causa notitiae veritatis contingentis. 
Similiter, haec propositio "luna deficit vel deficiet" est. contingens: 

Ad primum istorum: quod notitia abstractiva abstrahit 
ab exsistentia, quia non est sufficiens ad sciendum exsistentiam 
inesse determinato tempore. Tamen cum aliqua alia notitia potest 
esse sufficiens, sicut — secundum viam Philosophi? - potest 
sciri quod luna determinato tempore eclipsabitur, quia scitur quod 
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1 Aristot, Anal. Poster., IL. c. 8, t. 37 93a 3-4). 2 Aristot, Anal. 
Poster., II, c. 8, t. 40 (93a 29-32). 
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sol sic movebitur et quod luna similiter, et per consequens quod 
interponetur terra, et per consequens quod luna eclipsabitur. Et 
ita tali notitia nunquam potest sciri nisi per causam. 

Ad secundum: quod eodem modo mediantibus talibus 
veritatibus potest sciri veritas contingens, et ideo sola notitia ab- 
stractiva termini vel terminorum non sufficit. 

Ad tertium: quod potest formari propositio necessaria de 
terminis illis, et ita scietur scientia propric dicta; tamen illa con- 
tngens poterit cognosci notitia evidenti, quamvis non scientia 
proprie dicta. 


[RsPONsIO AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale! dico quod 'causa et medium 
idem', extendendo nomen causae ad omne illud cui primo compe- 
tit, et sine quo non posset alteri competere; et hoc in demonstra- 
tione universali et propter quid. Et quando dicitur quod "propter 
quid et quod quid est idem', dico quod hoc non est intelligendum 
quod 'propter quid, id est causa, et 'quod quid, hoc est tota de- 
finitio, simpliciter sint idem, sed quia 'propter quid', id est causa, 
ponitur in: definitione. Et ita ad intentionem Philosophi 
sufficit quod causa sit pars definitionis. Hoc patet per Philo- 
sophum II Posteriorum?: «In omnibus manifestum est quod 
idem sit quod quid est et propter quid est. Quid est defectus ? 
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Privatio luminis a luna a terrae obiectu. Propter quid est defectus, 
aut propter quid deficit luna ? Propter defectum luminis, opposita 
terra». Nunc manifestum est quod causa hic est obiectio terrae, 
et certum est quod non est nisi pars illius definitionis: defectus 
est privatio luminis a luna a terrae obiectu. 


[QUAESTIO VI 


UTRUM SOLA PROPOSITIO PER SE SECUNDO MODO DICENDI! 
PER SE SIT SCIBILIS SCIENTIA PROPRIE DICTA] 


Quarto quaero utrum sola propositio per se secundo modo 
dicendi per se sit scibilis scientia proprie dicta. 

Quod non: 

Quia secundum Aristotelem I Posteriorum !, ubi aliqua 
praedicata ordinantur essentialiter, primum potest ostendi de 
infimo per medium, sicut corpus et substantia de homine per 
animal. Sed talis propositio est per se primo modo. Igitur etc. 

Contra: conclusio demonstrationis est per se, et non 
primo modo, quia, VI Metaphysicae ?, non est demonstratio sub- 
stantiae nec eius 'quod quid est'. Sed omne praedicabile primo 
modo dicit substantiam rei. Ergo talis non est demonstratio. 

Circa istam quaestionem primo videndum est quae pro- 
positio est per se secundo modo..Secundo, utrum omnis 
propositio demonstrabilis sit per se secundo modo. 
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1 Cf. Aristot, Anal. Poster., I, c. 4, t. 29 (73a 28-31). 2 Aristot., 
Metaph., VII, c. 17, t. 59 (1041a 6-20). 
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[QuAE PROPOSITIO EST PER SE SECUNDO MODO ?] 


Circa primum dico quod omnis propositio necessaria est 
per se primo modo vel secundo. Hoc patet, quia omnis simpliciter 
necessaria. Quod dico propter propositiones necessarias per acci- 
dens, cuiusmodi sunt propositiones multae de praeterito. Et sunt 
necessariae per accidens, quia contingens fuit quod essent neces- 
sariae, nec semper fuerunt necessariae. Omnis alia propositio ne- 
cessaria potest esse evidenter nota, et per consequens est aliquis 
habitus veridicus respectu cuiuslibet propositionis simpliciter ne- 
cessariae. Sed nullus talis habitus respectu necessarii est nisi respectu 
propositionis per se, quia tam principium quam conclusio est 
per se. Ergo etc. 

Praeterea, I. Posteriorum, capitulo De per se!, dicit. Philo- 
sophus quod quae neutraliter insunt, hoc est nec primo modo 
nec secundo, accidentia sunt, ut musicum aut album animali. 
Quaero: quomodo intelligit quod sunt accidentia ? Aut quia 
contingenter praedicantur, et habetur propositum quod omnis 
propositio quae nec est per se primo modo nec secundo est con- 
tingens, hoc est non necessaria simpliciter et per se. Et hoc verum 
est quando est praedicatio propria, ita quod subicitur quod natum 
est subici, et praedicatur quod natum est praedicari. Si per 'acci- 
dens' intelligat vera accidentia realia, hoc non est verum, quia 
talia possunt praedicari per se secundo modo saltem in propositione 
de possibili vel aequivalenti, sicut quod luna est illuminabilis a 
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sole et huiusmodi. Praeterea, capitulo 6!, dicit Philosophus 
quod « omne », scilicet praedicabile de aliquo, « aut sic est », scilicet 
praedicabile primo modo aut secundo, «aut secundum accidens; 
accidentia autem. non necessaria sunt». Igitur omne praedicabile 
necessario de aliquo aut praedicatur per se primo modo aut 
secundo modo. 

Si dicatur quod tunc esset haec per se: materia est in 
potentia ad formam. Aut igitur per se primo modo: et hoc non 
est verum, quia non praedicatur definitio de definito nec pars 
definitionis. Aut secundo modo: et tanc forma esset passio materiae; 
consequens falsum, quia subiectum est perfectius sua passione, et 
non e converso: 

Potest dici quod haec est per se, quia per se pertinet ad 
demonstrationem tamquam principium vel tamquam conclusio; 
igitur est per se. Et eodem modo potest argui de omni proposi- 
tione simpliciter necessaria quod sit per se, quia omnis talis pertinet 
ad demonstrationem. 

Si dicatur quod tunc haec esset per se: omnis homo 
potest esse albus; omnis ignis est calidus; omnis calor est calefac- 
tivus. Consequens falsum, quia contraria non possunt praedicari 
per se de eodem. Sed qua ratione haec esset per se 'omnis homo - 
potest esse albus, eadem ratione ista 'omnis homo potest esse 
niger. Et ita contraria de eodem: 

Potest dici quod omnis talis est per se. Nec est incon- 
veniens contraria per se praedicari de eodem in propositionibus 
de possibili vel aequivalentibus. Et ita est in proposito. 
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1 Aristot, Anal. Poster., I, c. 6, t. 44 (74b 11-12). 
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Sed ad quem modum debet reduci ista: materia est in potentia 
ad formam ? 

Potest dici quod 'per se primo modo' et 'per se secundo 
modo' dupliciter accipiuntur distingui: uno modo, quando prae- 
dicatum non dicit aliquid totaliter distinctum ab importato per 
subiectum primo. Et tunc dicitur 'per se primo modo' quando 
nihil importatum per praedicatum, tamquam praedicabile de illo 
praedicato universaliter et non solum particulariter, est totaliter 
extrinsecum subiecto. Et sic nihil praedicatur per se primo modo 
nisi per se superiora et partes intrinsecae rei, vel importantia prae- 
cise partes rei. Per se autem secundo modo.dicitur illad. quod 
importat aliquid distinctum realiter ab importato per subiectum, 
sicut hic: *omnis homo est risibilis ; «Deus est creativus', et sic de 
aliis. Et isto modo haec esset per se secundo modo: materia. est 
in potentia ad formam. Aliter videtur distinguere Lincolnien- 
sis!, dicens quod quandocumque praedicatum est causa subiecti 
tunc est per se primo modo, sive sit causa extrinseca sive intrinseca. 
Quando autem est e converso, est secundo modo. Et ita videtur 
quod haec sit per se primo modo materia est in potentia ad for- 
mam'; vel nullo modo est per se. Et si sit per se primo modo, 
eadem ratione erit e converso 'forma potest informare materiam". 
Quia non est magis forma causa materiae quam e converso. Simi- 
liter, sequeretur quod haec esset per se primo modo, quia praedi- 
catum est causa subiecti; et etiam per se secundo modo, quia 
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subiectum est causa praedicati eo quod materia et forma necessario 
sunt sibi invicem causae. 

Et intelligendum quod sive teneatur primus modus distin- 
guendi istos modos sive secundus, quod dictum est intelligendum 
est de propositione pure affirmativa. Quia propositio negativa est 
per se primo modo, et tamen nec praedicatum dicit essentiam 
subiecti, nec est causa subiecti; sicut haec est per se: nullus homo 
est asinus. 


[CuruswoDr PROPOsITIO EST DEMONSTRABILIS ?] 


Cira secundum dico quod propositio demonstrabilis 
potest accipi stricte vel large. Secundo modo non omnis propo- 
sitio demonstrabilis est per se secundo modo, quia sic omnis pro- 
positio dubitabilis nata fieri evidens.per quascumque propositiones 
evidentes necessarias, dispositas in modo et figura, est demonstra- 
bilis. Et isto modo scientia distinguitur contra intellectum, et est 
commune ad scientiam 'quia' et 'propter quid'. Sed aliqua propo- 
sitio per se primo modo est dubitabilis et necessaria, et potest 
fieri evidens per propositiones necessarias etc. Sicut haec est dubi- 
tabilis alicui intellectui 'omnis asinus est animal', et per se primo 
modo; et potest fieri evidens per aliquod medium, scilicet per 
operationes et huiusmodi, sic arguendo: omne quod movet se 
est animal; omnis asinus est huiusmodi; igitur etc. 

Sed contra hoc videtur ese Philosophus I Poste- 
riorum, probans quod non omne quod syllogizatur ex veris et 
indemonstrabilibus et immediatis demonstratur: 
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Dico quod non demonstratur demonstratione potissima, 
sicut nec *demonstratio quia' est potissima. Talis tamen propositio 
scitur scientia proprie dicta, secundum quod scientia distinguitur 
contra intellectum. Primo modo forte nunquam scitur propositio 
evidenter in qua praedicatur genus subalternativum de genere 
subalternato nisi cognoscantur omnes species contentae sub ge- 
nere inferiori. Sicut forte non potest haberi conceptus per se et 
simplex nisi cognoscantur omnes species; et tunc nulla propo- 
sitio talis posset demonstrari. 


[REsPONSIO AD ARGUMENTUM PRINCIPALE]| 10 


- Ad argumentum principale!: quod Philosophus ibi 
extendit demonstrationem ad omnem syllogismum ex necessariis 
et prioribus. Sed non omnis talis syllogismus est demonstratio, 
quia si conclusio non sit dubitabilis, non est demonstratio. Sicut 
enim nunquam est demonstratio mihi nisi quando scio conclusio- 
nem per praemissas, — aliter enim scirem demonstrare multa quae 
credo esse falsa -, ita nunquam est demonstratio simpliciter nisi 
quando conclusio potest sciri per praemissas; et ideo dicit Phi- 
losophus? quod est ex causis conclusionis. Et ideo si praemis- 
sae fuerint verae et primae et immediatae et notiores et priores, et 
tamen non fuerint causae conclusionis, - hoc est notitia praemis- 
sarum non fuerit causa notitiae conclusionis -, non erit demon- 
stratio. 

Ad argumentum in oppositum ?: quod demonstratio a priori 
non est ipsius substantiae. 
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[QUAESTIO VII 


UTRUM THEOLOGIA QUAE DE COMMUNI LEGE HABETUR A THEOLOGIS 
SIT SCIENTIA PROPRIE DICTA] 


Tertio principaliter quaero utrum theologia quae de communi 
lege habetur a theologis sit scientia proprie dicta. 

Quod sic: 

Omnis habitus intellectualis veridicus respectu veritatis neces- 
sariae est intellectus vel sapientia vel scientia, VI Ethicorum !. Sed 


theologia non est intellectus, quia tunc theologica essent per se 


nota; nec sapientia, quia sapientia est intellectus et scientia, VI Ethi- 
corum ?. Ergo est scientia proprie dicta. 

Secundo sic: theologus habet perfectiorem habitum 
quam laicus; sed laicus habet fidem respectu istarum verita- 
tum theologicarum necessariarum; ergo theologus habet perfec- 
tiorem habitum fide. Sed respectu veritatis necessariae non est 
aliquis habitus perfectior fide nisi intellectus, sapientia vel scien- 
tia; igitur etc. 

Tertio sic: I ad Cor. 12, 8: Alii datur sermo sapientiae, alii 
sermo scientiae etc. Sed ista scientia, cum sit donum supernaturale, 
non potest esse nisi respectu veritatum theologicarum necessaria- 
rum; ergo etc. 








7-8 necessariae] vel add. F 10 scientia] etc. add. F 13 sed] et F 15 respec- 
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1 Aristot, Ethica Nicom., VL, c. 3 (1139b 16-17) et c. 6 (1140b 31 - 
1141b 8). 2 Aristot, Ethica Nicom., Vl, c. 7 (1141a 18-19). 
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Ad oppositum: 

Ille habitus qui praecise innititur auctoritati non est scientia 
proprie dicta; sed theologia est huiusmodi ; ergo etc. 

Circa istam quaestionem sunt diversae opiniones. Quidam 
tenent partem affirmativam, quidam negativam. 


[OPINIONES QUAE TENENT PARTEM AFHRMATIVAM] 


Tenentium partem affirmativam quidam! dicunt quod 
habita fide primorum principiorum theologiae, respectu quorum 
non est scientia proprie dicta nec cognitio evidens in nobis, ad- 
quiritur scientia conclusionum sequentium ex illis primis principiis, 
ita quod conclusiones sciuntur scientia proprie dicta, quamvis 
principia non sint evidenter nota. Ideo dicitur? quod «duplex 
est genus scientiarum: quaedam enim procedunt ex principiis 
notis lumine naturali intellectus, sicut geometria; quaedam 
procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut 
perspectiva procedit ex principiis notificatis per geometriam. Et 
hoc modo theologia est scientia quae procedit ex principiis notis 
lumine superioris scientiae, quae scilicet est Dei et beatorum. 
Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita 
doctrina sacra credit principia revelata a Deo ». 

Item, arguitur ab aliis? quod dicere oppositum derogat 
dignitati theologiae, et similiter contrariatur veritati. Primum 
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! Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 1, a. 2 Resp.; fere cadem dicit 
Richardus de Mediavilla, Sent., I, Prol., q. 2 (ed. Venetiis 1507, f£. 2rb-va). 
2 Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 1, a. 2 Resp. 3 Cf. Richardus 
de Mediavilla, Sent, L, Prol, q. 5 (ed. Venetiis 1507, £' Jrb-va); et ipse 
Thomas Aquinas, Summa theol., I, q.d a5 iR p, etiacn6 adi. 
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probatur, quia theologia excellit omnes alias scientias et quantum 
ad certitudinem et quantum ad dignitatem materiae. Quod primo 
modo, patet, quia innititur lumini quod non potest fallere nec 
falli; aliae autem scientiae innituntur lumini naturali quod potest 
fallere et falli. Quod secundo modo, patet, quia est de his quae 
excedunt rationem humanam. Confirmatur: quia aliae 
Scientiae dicuntur cius ancillae. Similiter, habet de aliis iudicare. 
Secundum probatur, tum quia omnes eius tractatores vocant 
eam scientiam. Unde Sap. 10,10: Dedit illi scientiam. sanctorum. 
Similiter, I ad Cor. 12,8: Alii datur sermo sapientiae ctc. Similiter, 
Augustinus XIV De Trinitate, cap. 1!: « Huic scientiae tri- 
buo » etc. Tum quia habitus intellectivi veridici sunt tantum quin- 
que, VI Ethicorum ?, sicut argutum est ad principale. - 

Alia est opinio? tenens partem affirmativam, quod 
theologia est vera scientia non solum quantum ad conclusiones 
sed quantum ad principia, ita quod habita fide principiorum, vir- 
tute illius fidei et luminis intellectus agentis adquiritur scientia 
illorum eorundem. 

Hoc potest declarari: quia theologia nec est intellectus, nec 
prudentia, nec ars, certum est, nec fides, quia theologia et fides 
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| August, De Trinit., XIV, c. 1, n. 3: « Non utique quidquid sciri ab 
homine potest in rebus humanis... huic scientiae tribuens » (PL 42; 1037). 
2 Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 3 (1139b 16-17); cf. supra, p. 183, lin. 7-8. 
3 Haec opinio in margine editionis Lugdunensis attribuitur Francisco de 
Marchia, sed minus recte, nam apud Franciscum (cod. Vat. lat. 1096, 
f. 4va) solummodo prima pars primi argumenti huius opinionis occurrit. 
Similem opinionem, partim eisdem argumentis fulcitam, recitat refellitque 
Scotus, Reportatio Paris., I, Prol., q. 2, nn. 6-12 (ed. Wadding, XI-1, 15b-19b). 
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sunt habitus distincti, secondum Augustinum XIV De Tri- 
nitate, cap. 11: « Hac scientia non pollent plurimi, quamvis pol- 
leant ipsa fide plurimum ». Similiter, illi sunt distincti habitus 
quorum sunt distincti actus; sed fidei et theologiae sunt distincti 
actus, quia actus fidei est assentire sine evidentia ex imperio vo- 
luntatis, actus theologiae est defendere et roborare, secundum 
Augustinum XIV De Trinitate, cap. 1. 

Quod autem theologia sit scientia, probatur ?, quia illud potest 
sciri de quo scitur quod ad ipsum non sequitur impossibile. Sed 
de quolibet theologico potest sciri quod ad ipsum non sequitur 
impossibile, quia vel erit peccatum in forma et potest solvi, vel 
in materia et potest negari, quia ex hoc ipso quod est falsa, non 
est per se nota. 

Secundo sic: intellectus potens cognoscere aliquod subiec- 
tum sub illa ratione sub qua includit omnes veritates scibiles potest 
evidenter cognoscere illas veritates. Sed Deus sub ratione deitatis 
includit omnes veritates theologicas, et potest sub illa ratione 
abstractive cognosci a nobis. Tum quia intellectus discurrit ad 
cognitionem Dei: aut ergo Deus in fine discursus cognoscitur, et 
habetur propositum; aut aliquid aliud, et tunc non est in fine 
discursus. Tum quia intellectus distinguit Deum a creaturis, ergo 
utrumque cognoscit sub propria ratione. 

Tertio, quia primum in omni genere est maxime tale ?; 
sed inter omnes scientias vel habitus intellectuales theologia est 
prima; ergo etc. 


1 distincti] quia (quoniam E) ea quae sunt fidei et theologiae est defendere et roborare 
(v. lin. 4-6) add. EF 3 plurimum] plurimi DZ, pollent H, etc. add. F || illi corr. in ibi, E, 
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! August, De Trinit, XIV, c. 1, n. 3 (PL 42, 1037), ubi et sequens. 
2 Cf. Scotus, Reportatio Paris., I, Prol, q. 2, nn. 6 et 20 (ed. Wadding, 
XI-1, 15b et 193). 3 Cf. Aristot, Metaph., II, c. 1, t. 4 (993b 24-25). 


Ut 


25 


Ui 


10 


DE THEOLOGIA NOSTRA UT SCIENTIA 187 


Quarto, quia aliter theologus non haberet perfectiorem 
habitum quam una vetula, quod videtur inconveniens. 

Alia es opinio! tenens eandem partem quod et prin- 
cipia et conclusiones sciuntur in theologia, sed hoc non est possibile 
in lumine fidei et in lumine naturali, sed in lumine superiori quod 
est medium inter lumen fidei et lumen gloriae quod est in patria. 

Hoc probatur: quia aliter non clariorem notitiam haberet 
unus de credibilibus quam alius, licet firmiorem, contra A u g u- 
stinum?, ubi dicit: « Qua scientia non pollent» etc. Sed illud 
pollere consistit in cognitionis claritate. 

Si dicatur? quod fides recipit augmentum, contra: 
tunc semper fides et ista scientia aequipararentur: ut quanto quis 
polleret fide tanto polleret hac scientia; quod est contra beatum 
Augustinum. 


[IMPuGNATIO ISTARUM OPINIONUM IN GENERALI] 


Contra conclusionem principalem in qua omnes istae opiniones 
concordant arguo: primo, quod quantumcumque de potentia 
Dei absoluta posset esse scientia proprie dicta de veritatibus theolo- 
gicis, et forte in aliquibus ita sit de facto quantum ad aliquas veri- 
tates, tamen quod non sit secundum communem cursum, arguo 
primo sic: omne quod est evidenter notum, aut est per se notum; 
aut notificatum per per se nota; aut per experientiam mediante 
notitia intuitiva, et hoc mediate vel immediate. Sed nullo isto- 
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! Haec est opinio Henrici Gandavensis, Quodl. XII, q. 2 (ed. Paris. 
1518, IL, ff. 485r-486v). 2 August, DeJTtinitsi* XIVove? 1, *u. ^5 
(PL 42, 1037). 3 Ut dicit Henr. Gand., Quodl. XII, q. 2 (f. 485r FG). 
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rum modorum possunt ista credibilia esse nota. Quia non sunt 
per se nota, manifestum est; tunc enim essent nota infidelibus. 
Nec notificantur per per se nota, quia tunc quicumque infidelis 
ordinate interrogatus de eis assentiret, secundum beatum Augu- 
stinum I Retractationum, cap. 8!. Nec sunt nota per experien- 
tiam notitia intuitiva mediante, quia omnem notitiam intuitivam 
quam habet fidelis habet jnfidelis; et per consequens quidquid 
potest fidelis scire evidenter mediante notitia intuitiva et infidelis, 
et ita infidelis posset evidenter scire ista credibilia. : 

Praeterea, non est maior ratio quod necessaria credibilia sint 
scita scientia proprie dicta quam quod veritates contingentes cre- 
dibiles sint evidenter notae modo suo. Sed istae non sunt eviden- 
ter notae; tunc enim posset quilibet scire se esse in caritate, quod 
corpus Christi est in altari, quae videntur simpliciter falsa. Igitur 
necessaria theologica non sunt scita scientia proprie dicta. 

Secundo, arguo contra hoc quod dicunt? quod fides 
praesupponitur isti scientiae. Primo sic: nunquam duo habitus 
iudicativi circa idem obiectum sic ordinantur quod unus neces- 
sario praesupponit alium, — patet inductive —, quamvis habitus 
respectu unius obiecti praesupponat habitum respectu alterius 
obiecti. Sed ista fides et ista scientia forent circa idem obiectum, 
secundum opiniones duas ultimas. Igitur etc. 

Confirmatur: quia qua ratione unus habitus respectu 
unius obiecti praesupponeret alium habitum respectu eiusdem 
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! August, Retrat., Ll c. 8, n. 2 (PL 32, 594; CSEL 36, 35). 
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obiecti, eadem ratione ita esset de omnibus aliis; quod non est 
verum. 

Item, quod non necessario praesupponeretur fides infusa, 
probo: quia quando aliquis habitus nihil facit, nec disponit ad 
alium habitum nisi mediante actu suo, omnis habitus qui inclinat 
ad eundem actum videtur sufficere ad alium habitum adquiren- 
dum. Sed nihil facit fides infusa ad habitum scientialem adquiren- 
dum nisi mediante actu fidei, quia — sicut dictum est in prima 
quaestione ! — nunquam habitus inclinat ad actum non proprium, 
nec per consequens ad alium habitum, nisi mediante actu proprio 
ad quem primo inclinat. Sed fides adquisita inclinat ad eundem 
actum fidei ad quem inclinat fides infusa; quia - sicut patebit 
alias? — habitus infusi non inclinant ad alios actus quam adquisiti. 
Ergo posset aliquis mediante fide adquisita adquirere habitum 
scientialem, ergo fides infusa non praesupponitur. | 


[CoNTRA EASDEM OPINIONES IN SPECIALI] 


Secundo, arguo contra illas opiniones in speciali. Primo c o n- 
tra primam ?. Primo sic: habitus principiorum est notior et 
evidentior habitu conclusionum, ergo impossibile est quod prin- 
cipia tantum credantur et conclusiones sciantur. Antecedens patet: 
quia unumquodque propter quod aliud scitur, magis scitur 4, hoc 
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LSuprs, pp. 17, hn: 17 - 18, lin: 2. 2 Sent., III, q. 8 N-O. 
3 Scilicet contra opinionem Thomae Aquinatis, supra, p. 184, lin. 7-20. 
* Juxta axioma Aristotelis, Anal. Poster, L c. 2, t. 15: «Semper enim 
propter quod est unumquodque et illud magis est» (72a 29-30). 
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est evidentius cognoscitur; igitur praemissae semper evidentius 
cognoscuntur quam conclusiones. 

Praeterea, sicut se habet opinio principiorum ad opinionem 
conclusionum, ita se habet notitia evidens principiorum ad noti- 
tiam evidentem conclusionum. Sed impossibile est aliquem opinari 
conclusionem propter praemissas nisi opinetur praemissas. Igitur 
impossibile est quod aliquis sciat evidenter conclusiones propter 
principia nisi sciat, hoc est evidenter cognoscat, principia. 

Praeterea, quicumque scit evidenter aliquam conclusionem 
propter principia, scit evidenter eam sequi ex necessariis; igitur 
scit evidenter illa principia esse necessaria; ergo evidenter scit illa 
principia. 

Contrasecundam opinionem?!. Primo: quia non 
probatur quod theologia sit habitus distinctus sicut scientia proprie 
dicta, quia ex illa distinctione actuum non potest probari quod 
theologia sit scientia. Probo: quia omnem actum quem habet 
fidelis potest habere infidelis exercitatus in theologia. Ita enim 
posset talis infidelis defendere et roborare fidem, similiter per- 
suadere fidelibus et infidelibus, respondere rationibus haeretico- 
rum et infidelium sicut aliquis fidelis. Et tamen manifestum est 
quod talis non haberet scientiam proprie dictam. Igitur ex talibus 
actibus non potest probari quod theologia sit scientia proprie dicta. 

Praeterea, sequeretur quod aliquis ex puris naturalibus posset 
ista scire evidenter, quia - sicut acceptum est prius? — nullus ha- 
bitus inclinat ad actum alterius habitus nisi mediante actu proprio. 
Igitur quidquid potest fieri mediante tali habitu, potest fieri sine 
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€o si actus proprius eius possit elici sine eo. Ergo cum actus fidei 
possit haberi sine fide infusa ex puris naturalibus, posset illa scien- 
tia adquiri mediante fide adquisita sine habitu infuso. 

Contra tertiam opinionem!. Omnis habitus in- 
fusus habet actum natum elici ab aliquo habitu adquisito. Sed 
nullus est habitus adquisitus naturaliter inclinans ad actum sciendi 
credibilia, quia omnem habitum naturaliter adquisitum quem po- 
test habere fidelis, potest etiam habere infidelis; ergo etc. Maior 
patet inductive de caritate, fide et spe et huiusmodi; nec est maior 
ratio de uno quam de alio. 

Praeterea, omnis actus intellectus est sibi evidenter notus, 
igitur iste actus sciendi esset evidenter notus intellectui, quia 
intuitive. Et per consequens nullus theologus studens in. theologia 
posset dubitare se habere talem actum; quod tamen est. manifeste 
falsum, quia multi et magni negant se habere talem actum. 

Confirmatur: non est maior ratio quod aliquis credens 
aliquod credibile sit certus se credere quam quod sciens tale cre- 
dibile sit certus se scire. Sed nullus potest credere aliquod credibile 
nisi sit certus se credere, ergo nec scire nisi certus sit se scire. 

Si dicatur quod, secundum dicta in prima quaestione 2, 
aliquid potest esse intuitive cognitum, et tamen veritates contin- 
gentes non possunt sciri evidenter virtute illius notitiae. Ergo non 
est inconveniens quod iste actus sciendi sit intuitive cognitus ab 
aliquo et tamen dubitet utrum credat vel sciat: 
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1! Scilicet contra opinionem Henrici Gandavensis, supra, p. 187, 
lin. 3-14. — 2 Supra, p. 41, lin. 4-16. 
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Hoc non valet, quia quamvis aliquis posset intuitive 
cognoscere actum suum, et tamen nescire discernere illum ab alio; 
tamen potest scire se habere illum actum si ille actus sit intensus. 
Verbi gratia, si aliquis habeat amorem intensum et delectationem 
intensam, bene potest dubitare an amor distinguatur realiter a 
delectatione, tamen certus est quod amat et delectatur. Ergo si 
aliquis credat credibilia et sciat ea, quamvis posset dubitare an 
istud credere et scire distinguantur realiter, tamen oportet quod 
sit certus quod credat et quod sciat; et ita quilibet theologus posset 
scire — cvidenter cognoscere - se scire credibilia. 

Praeterea, quicumque scit evidenter aliquod complexum, non 
potest dissentire illi complexo solo imperio voluntatis, sed oportet 
quod persuadeatur per rationem fortius moventem intellectum 
suum ad dissentiendum, vel oportet quod obliviscatur alicuius 
evidenter noti. Sed theologus quantumcumque studuerit in theo- 
logia, solo imperio voluntatis potest dissentire credibilibus etiam 
sine ratione fortius movente; quia nulla ratio ex falsis potest fortius 
movere quam ratio ex veris evidenter notis; nec oportet quod 
obliviscatur alicuius ad hoc quod dissentiat. Ergo non habet noti- 
tiam evidentem respectu alicuius talis. 


[OPINIONES QUAE TENENT PARTEM NEGATIVAM] 


Alii tenent partem negativam. Et hoc dupliciter. Qui- 
dam !, sicut philosophi, tenent quod ad omnem scientiam nobis 
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|. Cf. Averroes, In Aristot. Metaph.., II, t. 1 (cd. Iuntina, VIII, £. 14rb-va); 
In Aristot. De anima, II, t. 36 (cd. F. S. Crawford, pp. 494-495). Ista 
opinio attribuitur Averroi etiam ab Henrico Gandavensi, Summa, a. 4, 
q. 5 (L ed. Paris. 1520, f£. 32 B et 33 E). 
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possibilem possumus naturaliter attingere, et ideo nihil est credi- 
bile mere nisi quod potest sciri evidenter. Sed ista opinio non 
potest improbari per rationes naturales sed tantum per auctori- 
tates !, sicut alias patebit 2. 

Alia es opinio? quae ponit quod quamvis credibilia 
possint evidenter sciri, non tamen a nobis pro statu isto de com- 
muni lege. Et ideo theologia, secundum quod communiter ad- 
discimus eam, non est scientia proprie dicta respectu talium credi- 
bilium, quamvis respectu aliquorum posset esse: scientia. 


[Sorurro Aucronrs] 


Et istam opinionem reputo veram. Ideo circa istam opinio- 
nem primo ostendàm quod omnem habitum, praeter fidem, 
quem adquirit theologus fidelis potest adquirere etiam infidelis; 
secundo est videndum qualis habitus adquiritur in theologo 
praeter fidem. 





2 mere] vere A, nobis H, om. BC || nisi om. ABDEFZ || quod] quin BDEZ 5 quod 
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1 [ta dicit etiam Scotus, Ordinatio, I, Prol, p. 1, q. unica, n. 12 (ed. 
Vaticana, I, 9). 2 C£. infra, p. 202, lin. 1-10. 3 Hanc opinio- 
nem tenet Guillelmus de Ware, Sent, I, Prol, q. 3: «Ideo dico aliter 
quod accipiendo scientiam proprie et perfecte, haec scientia in se pefecta 
est, immo perfectissima, et hoc est ex evidentia rei; homini tamen viatori, 
et hoc de lege communi, non est scientia. Vel sub aliis verbis dicitur evi- 
dentius quod ista scientia potest considerari dupliciter: vel in se vel in 
comparatione ad obiectum, et sic est maxime scientia, quia principia sua 
sunt maxime evidentia et obiectum suum maxime cognoscibile. Alio modo 
comparatur ad scientem viatorem, et cum sibi principia huius scientiae non 
sint evidentia, respectu scientis viatoris non debet dici scientia» (Vindo- 
bonae, Bibl. Status, cod. 1438, f. 5va). — Varias opiniones de quaestione 
utrum theologia sit scientia necne, videsis apud E. Krebs, Theologie und 
Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik (Beitráge zur Geschichte der 
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Primum probatur: quia nullus habitus ponendus est in 
nobis nisi qui potest convinci ex aliquo actu nobis manifesto vel 
ex auctoritate Scripturae; sed nec per aliquem actum nobis mani- 
festum nec per auctoritatem Scripturae potest convinci talis habi- 
tus; igitur etc. Prima pars minoris patet, quia omnem actum, 
praeter actum credendi, quem habet fidelis potest habere infidelis, 
si esset nutritus inter christianos vel exercitatus in theologia. Patet 
inductive. Secunda pars patet, quia non invenitur in Scriptura 
quod respectu credibilium sit nisi fides. Ideo dico quod omnem 
notitiam actualem tam complexam quam incomplexam, praeter 
solam fidem, quam potest habere fidelis potest etiam habere in- 


fidelis. 


[OPrNi0 PETRI AuREOLI DE HABITU THEOLOGICO]| 


Circa secundum! est una opinio quod theologi ex studio 
adquirunt aliquem habitum ultra fidem, sed ille « habitus? non est 
adhaesivus nec aliquem assensum causans in intellectu. respectu 
credibilium » sed est tantummodo ' declarativus; et «habet vere 
rationem sapientiae virtutis intellectualis, de qua tractatur VI Ethi- 
corum ?, et est lumen et intelligentia de qua Sancti faciunt mentio- 
nem et ad quam conantur pervenire suis disputationibus et tracta- 


4-5 habitus] etc. add. F 11 potest habere] habet E 14 studio] theologiae add. E 
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Philosophie des Mittelalters, XI, 3-4, Münster in W., 1912); de doctrina 
Scoti egit A. Magrini, Ioannis Duns Scoti doctrina de scientifica theologiae na- 
tura, Romae 1952. | Supra, p. 193, lin. 14-15. 2 Petrus Aureoli, 
Scriptum, I, Prooem., sect. 1, a. 3, nn. 92-129 (ed. E. Buytaert, I, 159- 
171); opinio Petri partim verbotenus partim sententialiter recitatur, sed 
hoc ordine: n. 96. (p. 160), n. 117 (p. 166), nn. 93-94 (p. 159), nn. 95-96 


(pp. 160s.), nn. 112-113 (pp. 164s), n. 126 (pp. 1685). 3 Aristot., 
Ethica. Nicom., Vl, c. 7 (1141a 9 - b 8). 
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tibus quos componunt». Quod enim aliquis habitus ultra fidem 
adquiritur, probatur: primo, quia intellectus agens tamquam 
agens principale, et propositiones ut instrumenta, causant aliquem 
habitum intellectualem; sed non filem, quia prius de illa veritate 
fidem habebat; ergo alium. Secundo, quia talis habet aliquem 
actum alium a credere circa credibile, quia scit rationem reddere 
et contra impios defendere et in mentibus piorum roborare et 
loqui sapientiam inter perfectos 1. 

Praeterea, ex tali studio aliquid adquiritur, aliter esset vanum; 
igitur actus vel habitus. Et sive sic sive sic, adquiretur habitus. 

Quod autem non sit adhaesivus patet, quia tunc esset opinio, 
et per consequens faceret fidelem formidare circa veritates theo- 
logicas. 

Quod autem sit declarativus, patet, quia «habitus qui facit 
aliquid imaginari melius per intellectum absque omni adhaesione, 
est habitus declarativus ». Facit enim « terminorum | explicationem, 
rationum involventium dissolutionem, exempla et manuductiones, 
rationum probabilium adminicula, et inductiones ». 

Quod autem habeat rationem sapienuae, patet, quia nieta- 
physica habet rationem sapientiae, et tamen quantum ad aliquos 
suos actus est tantum declarativa. 


[IMPROBATIO OPrNIONIS PETRI Aumkoni 


Sed ista opinio falsa est, ut videtur, quia quamvis aliquis ha- 
bitus adquiritur, tamen ille habitus non habet rationem sapientiae; 
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quia, sicut ex dictis patet !, omnem habitum quem potest ex tali 
studio adquirere fidelis posset etiam adquirere ex consimili studio 
infidelis; sed manifestum est quod infidelis non habet de theologicis 
veram sapientiam; ergo etc. 

Praeterea, sapientia non est sine intellectu et scientia, secun- 
dum Aristotelem VI Ethicorum ?. Unde dicit ibidem: «Ma- 
nifestum est quoniam sapientia est ct scientia ct intellectus honora- 
bilissimorum natura ». Sed talis habitus declarativus potest esse sine 
intellectu et scientia, tum quia potest stare cum sola fide, secun- 
dum istum?; tum quia, sicut dictum est^, potest esse in in- 
fideli. Patet per rationem istius?: quia omnes actus quos 
experitur fidelis, praeter actum credendi, posset experiri infidelis; 
quia sciret rationem reddere de fide eandem quam fidelis et contra 
impios defendere et in mentibus piorum roborare et sapientiam 
loqui ínter perfectos 6 eodem modo sicut fidelis. 

Confirmatur: quia sapientia non stat cum errore circa 
idem; sed iste habitus stat cum errore circa credibilia; igitur talis 
habitus non est sapientia. 


[OPrNiO AUCTORIS DE HABITU THEOLOGICO]| 


Ideo dico ad istum articulum quod theologus respectu credibi- 
lium augmentat habitum fidei adquisitae quando fides adquisita 
praecedit studium suum; quando autem non praecedit tunc ad- 
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quirit fidem adquisitam, si sit fidelis. Et talis habitus non est in 
infideli. Praeter autem istum habitum et de facto in maiori parte 


. studens in theologia, sive sit fidelis sive haereticus sive infidelis, 


adquirit multos habitus scientiales qui in aliis scientiis possent 
adquiri. Et praeter istos adquirit multos habitus scientiales conse- 


.quentiarum quae ad nullas scientias naturales pertinent. Respectu 


autem omnium - sive sint complexa sive incomplexa, et hoc sive 
sint propositiones sive sint consequentiae quaecumque, sive sint 
scibilia sive credibilia tantum - quilibet studens in theologia potest 
adquirere habitum apprehensivum. Et mediantibus istis habitibus, 
scilicet habitibus scientialibus respectu scibilium naturaliter et 
consequentiarum propriarum theologiae et mediantibus habitibus 
apprehensivis, possunt haberi omnes actus possibiles theologo de 
communi lege, praeter solum actum credendi, quia mediantibus 
illis potest praedicare, docere, roborare et omnia talia. 

Quod autem talis habitus — praeter fidem et habitus scientiales 
qui possunt. naturaliter adquiri - non sit scientia proprie dicta 
patet, quia nihil scitur evidenter ad cuius assensum requiritur fides; 
quia habitus inclinans ad notitiam evidentem non plus dependet a 
fide quam e converso. Sed secundum omnes Sanctos et omnes 
opinantes contrarium sine fide nullus potest assentire veritatibus 
credibilibus. Ergo respectu illarum non est scientia proprie dicta. 

Si dicatur quod tunc praeter fidem nulla esset cognitio 
supernaturalis, quod non videtur verum, respondeo quod 
cognitio supernaturalis dupliciter accipitur. Uno modo, quia non 
potest naturaliter adquiri; et isto modo nulla cognitio supernatu- 
ralis de communi lege, praeter fidem infusam, est nobis necessaria. 
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Alio modo dicitur cognitio supernaturalis, quia est de veritatibus 
quae non ex puris naturalibus sed supernaturaliter possunt evi- 
denter cognosci; et isto modo cognitio supernaturalis est neces- 
saria nobis praeter fidem. 


Ad primum argumentum ultimae opinio- : 


nis! dico quod mediante intellectu agente et aliquibus proposi- 
tionibus aliquando augmentatur fides adquisita, aliquando autem 
fides adquisita adquiritur, non infusa; nec oportet quod de tali 
praehabeat fidem semper. 

Alia duo argumenta probant quod aliquis alius habitus a 
fide adquiritur. Quod concedo. 

Ad argumentum quod probat quod non adquiritur habitus 
adhaesivus, dico quod talis habitus adhaesivus adquisitus non erit 
opinio, distinguendo opinionem contra fidem. Et ideo nullus ha- 
bitus adhaesivus distinctus a fide infusa et adquisita adquiritur 
respectu credibilium. 

Ad aliud, concedo quod potest vocari declarativus. 

Ad ultimum dico quod iste habitus respectu credibilium alius 
a fide non habet rationem sapientiae, quia potest stare cum errore 
et esse sine intellectu et scientia naturaliter. 

Et quando dicitur quod metaphysica habet rationem sapientiae, 
distinguo de metaphysica, sicut in prima quaestione distinxi de 
scientia? quod potest accipi vel pro notitia multorum ordinato- 
rum, vel pro notitia immediate inclinante ad aliquod complexum. 
Primo modo dico quod non quaelibet pars metaphysicae est sa- 
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pientia, quia respondere rationibus sophisticis non est formaliter 
sapientia, quamvis ad hoc quod aliquis sciat evidenter respondere 
praesupponitur sapientia. Et ita in proposito, si theologus sciret 
evidenter defendere fidem et roborare eam necessario haberet 
sapientiam; sed hoc non est possibile naturaliter. Secundo modo 
metaphysica potest dici sapientia. Qualiter autem hoc sit intelli- 
gendum, in sequenti quaestione patebit !. 


[| ResPoNsIO AD ARGUMENTA ALIARUM OPINIONUM] 


Ad primum argumentum pro prima opinione?: 
quando primo dicitur quod duplex est genus scientiarum, unum 
quod procedit ex principiis per se notis lumine superioris scien- 
tiae etc., dico quod quamvis hoc sit verum in scientia subalternata, 
tamen nunquam aliquis scit illas conclusiones evidenter nisi sciat 
eas per expehientiam vel per aliquas praemissas evidenter notas. 
Unde nihil est dicere quod ego scio conclusiones aliquas, quia tu 
scis principia quibus ego credo, quia tu dicis ea. Et eodem modo 
puerile est dicere quod ego scio conclusiones theologiae, quia 
Deus scit principia quibus ego credo, quia ipse revelat ea. 

Ad aliud dico quod non derogat dignitati theologiae 
nostrae quod conclusiones non sciuntur evidenter, sicut nec derogat 
dignitati notitiae principiorum theologiae quod ipsa non sciuntur 
evidenter. Et ideo sicut sine derogatione principia non sciuntur 
evidenter, ita nec conclusiones. 
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Et quando dicitur quod excedit alias et secundum 
dignitatem materiae et secundum certitudinem, dico quod istud 
argumentum aequaliter probat quod principia sciuntur evidenter, 
quia illa excedunt et secundum certitudinem - quia non subdun- 
tur rationi humanae - et secundum dignitatem materiae ita bene 
sicut conclusiones. Ideo dico quod certitudo accipitur vel pro 
adhaesione vel pro evidentia. Primo modo excedunt, non secundo 
modo; ideo etc. 

Ad confirmationem dico quod aliae artes dicuntur 
eius ancillae, et quod de aliis habet iudicare propter maiorem veri- 
tatem in cognitis et propter firmiorem adhaesionem. 

Ad aliud, quod omnes Sancti vocant eam scientiam ex- 
tendendo nomen scientiae ad notitiam certam et habitum appre- 
hensivum illorum quorum - quantuni est ex se — nata est esse 
scientia et sapientia. 

Ad aliud, quando dicitur quod habitus intellectuales veri- 
dici sunt tantum quinque, dico quod habituum veridicorum natu- 
raliter adquisitorum sunt tantum quinque genera, quae enumerat 
Philosophus VI Ethicorum !. Quia, secundum Philoso- 
phum, fides secundum totum ambitum suum non est habitus 
veridicus, quia ita potest esse respectu falsorum sicut respectu 
verorum, secundum eu m, tamen praeter illos habitus est aliquis 
habitus veridicus, quia sibi non potest subesse falsum. Et huius- 
modi est fides respectu credibilium theologicorum, sive sit infusa 
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tantum loquitur de habitibus evidentibus et certis, qualis non est 
theologia respectu credibilium, [8 quia non est evidens, quamvis 
sit certus. $| 

Per hoc patet ad primum argumentum secundae 
opinionis!, quod theologia quantum ad omnem habitum 
iudicativum est scientia, vel fides etc. Et quando dicitur quod 
fidei et theologiae sunt distincti actus, dico quod ad omnes istos 
actus, praeter credere, sufficiunt habitus apprehensivi cum notitia 
consequentiarum, sicut per experientiam patet. 

Et si dicatur? quod talis habitus est habitus logicalis, 
dico quod ad logicam non pertinet scire consequentias in parti- 
culari sed tantum naturam consequentiarum in generali. Et ideo 
omnis scientia utitur logica tamquam instrumento, quo mediante 
cognoscit suas consequentias in particulari. Sicut logicus non habet 
cognoscere illam consequentiam esse bonam terra interponitur 
inter solem et lunam, igitur luna. eclipsatur', sed hoc pertinet ad 
astrologum. 

Ad aliud dico quod illud scitur evidenter de quo scitur 
evidenter quod ad ipsum non sequitur impossibile. Hoc autem 
non scitur in proposito nisi aliqua propositione credibili: unde 
non scitur evidenter quod credibile non est antecedens in conse- 
quentia in qua infertur impossibile. Et quando dicitur quod 
omne argumentum peccat in materia vel in forma, concedo; 
quamvis hoc non possit sciri evidenter. 
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j$ Unde illud argumentum !, 'essentia divina est Pater, essentia 
divina est Filius, ergo Filius est Pater', peccat in forma, et tamen 
nullus potest de communi lege evidenter scire quod illud argu- 
mentum peccat in forma. Sicut nullus potest evidenter cognoscere 
de communi lege quod una res absoluta est plures personae rela- 
tivae, distinctae realiter. Similiter, illud argumentum peccat in 
materia 'Deus est immortalis, nullus homo est Deus, igitur nullus 
homo est immortalis, quia accipit minorem falsam. Et tamen 
nullus theologus de communi lege potest evidenter scire quod 
illa minor est falsa, sed tantum credit quod est falsa. 8| 

Ad secundum, nego maiorem, de qua patebit in alia 
quaestione2. Dico etiam quod minor est falsa, quia Deus non 
potest cognosci a nobis in via sub ratione propria deitatis |$ ita 
quod illa cognitione simplici ipsa sola cognoscatur. $| 

Ad primam probationem dico quod in fine di- 
scursus statur ad unum complexum quod fit notum per discur- 
sum et prius erat ignotum, cuius tamen omnes termini prius erant 
noti notitia incomplexa. Unde cum discursus sit praecise inter 
complexa et nullo modo inter incomplexa, per discursum nullo 
modo adquiritur notitia incomplexa cuiuscumque termini, quia 
quaelibet talis praesupponitur ante finem discursus. Nec etiam 
"notitia apprehensiva complexi adquiritur, quia illa potest praeha- 
beri; sed praecise per discursum adquiritur notitia iudicativa. Verbi 
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gratia, qui vult discurrere a creaturis ad Deum - secundum eorum 
modum loquendi - praesupponit notitiam incomplexam et Dei 
et creaturae, puta: quid significatur per utrumque terminum. 
Potest etiam. quaelibet complexio formari ante discursum; et ita 
omnis notitia incomplexi et etiam omnis actus apprehensivus po- 
test praecedere, et non adquiritur. Sed adquiritur notitia qua assen- 
titur huic complexo 'Deus est ens infinitum, vel 'aliquid est ens 
summum ., vel alicui tali. 

Ad secundam probationem dico quod intellectus 
distinguit inter Deum et creaturas, quia habet unum conceptum 
compositum proprium et ab illo negat omnem creaturam. Verbi 
gratia, intellectus per discursum concludit aliquod ens esse infini- 
tum, primum et summum; ct tunc habet conceptum istum pro- 
prium Deo 'ens infinitum et summum . Et scit quod nulla creatura 
est huiusmodi, ideo distinguit istud ens ab omni alio. 

Et si quaeratur, quare tunc plus intelligitur Deus quam 
ante, ex quo non habet nisi unum conceptum compositum qui 
non est Deus realiter, respondeo quod tunc Deus intelligitur, 
quia habetur unus conceptus proprius, natus pro solo Deo sup- 
ponere. Nec est natus aliter cognosci a nobis in via ex puris natu- 
ralibus; et Deus non terminat immediate actum intelligendi no- 
strum pro statu isto, sed tantum ille conceptus immediate terminat. 
Et hoc est quod dicit beatus Gregorius Super Ezechielem ! : 
« Quantumcumque mens nostra in contemplatione Dei profecerit, 
non ad illud quod ipse est, sed ad aliquid quod sub ipso est attingeb. 








3 et creaturae] cum aliae A 5 omnis notitia] omnes notitiae ABC |! etiam orm. H 
9 secundam] primam B 11 proprium] Dco add. D || et ab illo] ab illo etiam E 12 esse 
om. B 12-13 infinitum] finitum EZ 13 conceptum] complexum add. EF 14 et! 


om. F 15 ideo] non D 16 tunc frp. p. Deus H || plus om. G || intelligitur] tunc add. E 
19 quia] quando E 21 terminat] tunc add. B 24 Dei om. EFG 25 non] est add. A 
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! Gregorius, Super Ezechielem, II, hom. 2, n. 14: «Et cum mens in 
contemplatione profecerit, non iam quod ipse est, sed id quod sub ipso est 
contemplatur » (PL 76, 956 D). 
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|8 Et istud est dicendum si teneatur quod conceptus non est 
intellectio vel cognitio sed aliquid fictum per actum intelligendi, 
habens tale esse obiectivum quale habet res in esse subiectivo !. 
Secundum autem opinionem quae ponit quod conceptus praedi- 
cabilis de re — non pro se sed pro re - est ipsa intellectio, et quod 
universalia omnia sunt quaedam intellectiones inhaerentes menti, 
videtur esse dicendum quod quando intellectus sic distinguit ut 
cognoscat Deum et non aliud, pervenit ad unum compositum 
ex multis intellectionibus quarum qualibet separatim ità intelligi- 
tur aliquid aliud a Deo sicut ipse Deus, tamen illo toto composito 
ex omnibus illis intellectionibus simul iunctis non  iutelligitur nisi 
Deus; et ita tunc illius totius solus Deus est obiectum et nihil 
aliud. Et de tali intellectione composita ex multis, quarum quaelibet 
est communis Deo et aliis, non est inconveniens quin solus Deus 
intelligatur ea. Sed talis intellectio non sufficit ad veritates theolo- 
gicas habendas. 

Sed contra illud videtur auctoritas Gregorii praeal- 
legata?, quia secundum istum. modum mens tantum posset in 
contemplatione proficere quod ad ipsam deitatem attingeret, et 
per consequens non solum attingeret ad id quod sub Deo est: 

Potest dici, secundum istam opinionem, quod intentio 
beati Gregorii est quod mens nunquam potest de communi 
lege tantum proficere quin semper deveniet ad illud quod sub Deo 


1-4 (p. 205) Et... est om. A 1 istud] idem C, ideo E 2 sed] aliud add. C || 
fictum] factum B || per actum orm. G 4 autem] aliam DF 5 intellectio] intentio D 
6 universalia] illa E || intellectiones] intentiones D 7 quando trp. p. menti (lin. 6) F || sic] 
discurrit add. D 9 intellectionibus] intelligibilibus H || separatim] intellipitur add. B 
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! Quoad has opiniones videsis supra, p. 30, notam 3. 2 Supra, 
p. 203, lin. 23-25. 
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est, quia nullam cognitionem potest habere de communi lege in 
via quin illa cognitione vel parte ipsius intelligatur ita aliud a Deo 
sicut Deus. Et ita nunquam attingit ad illud quod Deus est praecise, 
sed ctiam ad illud quod sub Deo est. $| 

Ad tertium dico quod theologia quoad aliquam sui 
partem inter scientias proprie dictas nec est prima nec infima nec 
media, quia non est scientia proprie dicta [$8 quoad illam partem. $| 

Ad quartum, quod theologus cognoscit multa quae 
non cognoscit vetula, tamen respectu unius aliquando ita per- 
fectam notitiam habet una vetula sicut theologus; sed. multis 
aliis caret. 

Ad argumehtum pro tertia opinione!. Quando 
dicitur quod non clariorem notitiam haberet unus quam alius, 
concedo quod non clariorem, intelligendo per 'clariorem" eviden- 
tiorem, quia nullus habet evidentem de credibilibus. Nec hoc est 
contra beatum Augustinum, quia beatus Augustinus extendit 
ibi nomen scientiae. Et ideo concedo quod multi pollent fide, 
quamvis non polleant hac scientia, qua scilicet sciant exponere 
Scripturam, defendere eam ctc. Et ideo maioritas in cognitione 
eiusdem credibilis non consistit in cognitionis claritate. 

Et quando dicitur quod tunc fides et scientia aequipararentur, 


: patet quod non oportet, quia haec scientia ultra fidem dicit multos 


alios habitus qui non sunt habitus fidei, ut dictum est?. 





3 attingit] attinget DB || illud] id DF 4 sed... est om. C || etiam om. B || illud] id BF 
5 quoad] quantum ad DF, secundum G 6 prima nec om. G 7 quoad... partem om. ABC 
i quoad] quantum ad H j partem ori. EFG 8 quartum] dico add. BF || multa om. E 
10 notitiam] cognitionem G || una vetula or. F || sicut] unus add. E 14 quod om. CF || non 
clariorem om. F 15 habet] notitiam add. E || evidentem] notitiam add. F 16 beatus 
Augustinus] ipse H 17 ibi] nisi G 18 quamvis] licet G || qua scilicet om. E || expo- 
nere] exprimere H, sacram add. G 19 maioritas om. AB || in om. A 20 consistit in 
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1 Respondet ad argumenta Henrici Gandavensis, supra, p. 187, lin. 
7-14. 2 Supra, p. 197, lin. 2-15. 
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[| ResPoNsIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale!: quod omnis habitus veridicus 
evidens respectu veritatis necessariae est sapientia vel scientia etc.; 
tamen habitus veridicus inevidens potest esse fides, et talis est 
theologia pro magna sui parte. Similiter, respectu talis veritatis 
est aliquis habitus qui non est proprie veridicus, quia non est iudi- 
cativus sed tantum apprehensivus, et talis est theologia pro aliqua 
sui parte. 

Ad secundum: patet quod habitus totalis theologi est 
perfectior habitu unius laici; tamen respectu aliquorum credibi- 
lium non est semper perfectior. 

Ad tertium: quod Apostolus extendit nomen sapientiae 
et nomen scientiae ad habitus quibus scitur quomodo Scriptura 
debet exponi, defendi, roborari etc. 

Et si quaeratur quid faciunt rationes probabiles ad- 
ductae pro credibilibus: aut. inducunt fidem aut opinionem aut 
scientiam aut nihil, - potest dici quod augmentant fidem 
adquisitam, quamvis non augmentent fidem infusam; unde etiam 
tales rationes aliquando generant ipsam. Et hoc est quod dicitur? 
quod «aliqui ita firmiter quandoque opinantur sicut alii qui 
sciunt». Ista opinio est fides; et non est opinio secundum quod 
distinguitur contra fidem. 





3-4 evidens... inevidens om. (hom.) C 6 habitus] illius add. H 7 aliqua] magna B 
9 theologi] theologiae BF 10 habitu om. G 13 nomen] non E, om. H 14 exponi] 
et add. ABF |; defendi] et add. H || etc. om. H 15 rationes] conclusiones B, tales G 
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1 Argumenta principalia vide supra, p. 183, lin. 7-21. ? Cf. Aristot., 
Ethica Nicom., VIL, c. 5: « Quidam enim credunt nihil minus quibus Opi- 
nantur, quam alteri quibus sciunt» (1146b 29-30). 
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UTRUM HABITUS THEOLOGIAE SIT REALITER UNUS 
SECUNDUM NUMERUM| 


Quarto quaero utrum habitus theologiae sit realiter unus 
secundum numerum. 

Quod sic: 

X Metaphysicae !: Primum in omni genere est maxime unum 
et simplicissimum. Sed habitus theologiae est primus in genere 
habituum intellectualium, quia secundum ordinem subiectorum 
habituum est ordo ipsorum habituum. Sed subiectum theologiae, 
quod est ipse Deus, est primum subiectum inter omnia subiecta. 
Ergo habitus theologiae est maxime unus et simplicissimus. Sed 
aliquis alius habitus est unus secundum numerum, ergo ct theologia. 

Secundo sic?: « Unius generis subiecti est una scientia »; 
sed subiectum hic est unum numero, scilicet ipse Deus; ergo et 
habitus est unus numero. 

Tertio: quia tanta est unitas theologiae quanta cuiuscumque 
scientiae naturaliter adquisitae; sed aliqua scientia naturaliter ad- 
quisita est una secundum numerum; igitur et theologia. 

Ad oppositum: 

Actus distincti causant habitus distinctos; sed respectu distinc- 
tarum veritatum theologicarum sunt actus distincti; igitur et 
habitus distincti. 


4 Quarto] Consimiliter Z 6 Quod sic om. H 8 Sed om. F 9 quia] et G 
13 alius om. FH || secundum numerum] numero G 14 Secundo sic] sed sicut C || Unius 
om. A 15 ipse om. H 21 sed om. A 


l Aristot, Metaph., X, c. i t. 3 (1052b 31-32). 2 Aristot, Aral. 
Poster., I, c. 28, t. 179 (87a 38-39). 
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[OrrNio S. THOMAE] 


Ad quaestionem dicitur! quod theologia est una, quia unitas 
scientiae est consideranda, sicut unitas potentiae et habitus, secun- 
dum obiectum; non quidem materialiter, sed secundum rationem 
formalem obiecti. Sed theologia considerat aliqua secundum quod 
sunt divinitus revelata, et ita omnia divinitus revelata communi- 
cant in una ratione formali obiecti huius scientiae; et ideo est 
scientia una. 


[IMPucNATIO OPINIONIS S. TuoMaE] 


Sed ista ratio peccat multipliciter. Primo, quia nec ex ratione 
unitatis formalis obiecti potest concludi unitas potentiae vel ha- 
bitus, nec ex distinctione formalis rationis obiecti potest concludi 
distinctio potentiae vel habitus. 

Primum patet, tum quia idem sub eadem ratione formali est 
obiectum sensus ct intellectus, quia nihil est sensibile quin potentia 
superior potest in illud sub eadem ratione. Similiter, nisi idem 
sub eadem ratione esset obiectum sensus et intellectus non esset 
maior ratio quare actus unius potentiae praesupponeret actum 
alterius quam e converso. Similiter, in re non sunt tales distinctae 
rationes, quia tunc essent res distinctae, sicut alias patebit 2. Ergo 


4 materialiter] naturaliter C 5 aliqua] aut H, vel omnia add. EZ 6 et... reve- 
lata2 om. (hom.) A || ita omnia] ita omnino F, omnia ista Z || revelata2] revelabilia F 
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! Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 1, a. 3 Resp. (fere verbotenus). 
2 'Sent., I, d. 2, qq. 1-3. 
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cum ipsa res sit apprehensibilis a sensu et ab intellectu, oportet 
quod sub eadem ratione. Tum quia idem est obiectum intellectus 
et voluntatis, quia impossibile est quod aliquid sub aliqua ratione 
ignota sit volitum a voluntate. Tum quia idem est obiectum, sub 
eadem ratione, notitiae intuitivae et abstractivae. Tum quia idem 
est obiectum scientiae et erroris et opinionis. Potest enim unus 
circa eandem conclusionem errare vel opinar et alius scire eam, 
secundum Philosophum I Posteriorum, in fine !. 

Sécundum? patet, quia ipsius visus sunt distincta obiecta 
formalia, puta albedo et nigredo, et tamen potentia est una. Quod 
autem ista sint obiecta formalia patet, quia nihil potest apprehendi 
ab aliqua potentia nisi obiectum formale ipsius apprehendatur. 
Sed albedo potest apprehendi a visu, nullo alio apprehenso a visu; 
et eodem modo nigredo. | 

Si dicatur quod ista sunt obiecta materialia, color autem 
est obiectum formale; similiter, quod nihil potest apprehendi à 
visu nisi sub ratione coloris: 

Contra: quaero, quid intelligis per rationem materialem ? 
Aut subiectum rationis formalis, aut aliquod contentum sub ra- 
tione formali. Si primo modo, - sicut ipse? exemplificat de 
homine et asino et ligno respectu coloris -, tunc albedo et nigredo 
$ quia non sunt subiecta coloris, sed 
sunt colores; $| igitur formalia, et per consequens eadem potentia 





1 apprehensibilis] et add. DFG 3-4 quia... voluntate om. F 4-5 Tum... abstrac- 
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1 Aristot, Anal. Poster., I, c. 33, t. 201 (89a 39- b 6). 2 Scilicet 
quod «nec ex distinctione formalis rationis obiecti potest concludi di- 
stinctio potentiae vel habitus» (supra, p. 208, lin. 12-15). 3 Scilicet 
Thomas Aquinas, loco cit. 
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habet distincta obiecta formalia. Si secundo modo, sic nihil est 
tale respectu habitus complexi. Similiter, tunc non est aliud quam 
dicere quod si sint distincta obiecta adaequata, tunc sunt distinctae 
potentiae. Sed de tali non est modo sermo. 

Praeterea, quando dicitur! quod "nihil apprehenditur a visu 
nisi sub ratione coloris: aut intelligis quod nihil potest videri nisi 
sit coloratum, aut quod nihil potest videri nisi ipsa ratio coloris 
- secundum quod distinguitur contra alias rationes inferiores — 
videatur. Si primo modo, sic stat argumentum, quia albedo potest 
videri nullo alio apprehenso,. igitur nihil est hic obiectum formale 
nisi sola albedo. Si secundo modo, contra: ipsa ratio coloris, se- 


cundum quod distinguitur contra alias rationes inferiores, non est: 


nisi universalis et in intellectu, et per consequens nullo modé potest 
apprehendi a sensu. 

Praeterea, quando videtur haec albedo sub ratione coloris, 
quaero: aut est aliqua ratio particularis, aut aliqua ratio univer- 
salis. Si primo modo, et non est nisi haec albedo, quia in ista 
albedine non sunt aliquae rationes distinctae particulares quia 
tunc essent distinctae res, secundum istum negantem omnem 
distinctionem formalem ?, ergo haec albedo sub propria ratione 
videtur. Si secundo modo, tunc aliquod universale apprehendere- 
tur a visu. 

Praeterea, aliquis habitus respicit aliquod complexum, et 
tamen quilibet terminus sub propria ratione est obiectum. 

Praeterea, minor ? sua est falsa, quia 'esse divinitus revelabile' 
non est ratio formalis obiecti theologiae; tum quia tunc quaelibet 








1 sic] sicut E 2 habitus om. H || non] nihil F, om. G 7 quod om. H 
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| Supra, p. 209, lin. 16-17. ? Cf. Thomas Aquinas, Summa contra 
Gent., LI, cc. 31 et 54. ? Supra, p. 208, lin. 5-7. 
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conclusio geometrica pertineret ad theologiam, cum quaelibet . 
talis sit divinitus revelabilis; tum quia, secundum ipsum !, Deus 
sub ratione deitatis est subiectum theologiae. 


[OPmio HeNnICI. GANDAVENSIS] 


Alia est opinio tenens eandem conclusionem 2, quod scientia 
quae considerat quantumcumque multa attributa ad unum sub- 
iectum secundum unam rationem formalem considerandi, tanta 
simplicitate est unus secundum numerum quanta quicumque habi- 
tus affectivus; ita quod non est minor simplicitas in habitu meta- 
physico, in quocumque gradu quis habeat eam, quam in habitu 
temperantiae vel quam in albedine. Unde per primum actum ge- 
nerativum habitus habetur tota realitas habitus, quamvis in gradu 
imperfectisimo. Nec est differentia inter habitus cognitivos et 
affectivos nisi quod affectivi generantur et augmentantur ex acti- 
bus conformibus eiusdem speciei, cognitivi autem generantur et 
augmentantur ex actibus difformibus et alterius speciei, et ad illos 
actus praecise inclinant. Et ita quando generatur ex actibus principii 
dicitur habitus principii, quando ex actibus conclusionis dicitur 
habitus conclusionis; et tunc primo inclinat ad actus conclusionis. 

Pro ista opinione innuuntur aliquae rationes. Primo, quia 
cum ex principiis cognoscuntur conclusiones, ipsa principia per- 
fectius cognoscuntur. Similiter, una conclusio cognita iuxta alte- 





1 conclusio] cognitio DGH 2 talis om. F || quia om. F 3 sub] propria add. F || 
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cumque orn. C || unum] suum G 8 unus] una D, habitus add. FGZ 9-10 metaphysico] 
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1 Cf. Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 1, a. 7 Resp. 2 Opinio 
Henrici Gandavensis, Quodl. IX, q. 4 (ff. 354r - 356r); Summa, a. 6, q. 3 
(L ff. 44v-46r). 
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ram perfectius cognoscitur; quod non esset verum nisi esset idem 
habitus respectu omnium istorum. 

Praeterea, I Posteriorum ! : « Unius, in quantum unum, una est 
scientia». — ; 

Praeterea, aliter metaphysica non esset una nisi unitate aggre- 
gationis, Similiter, tunc non esset unitas maior in metaphysica 
quam inter mathematicam et metaphysicam. 

Praeterea, in essentialiter ordinatis necesse est stare ad aliquod 
.unum primum 2. Ergo inter scientias est una prima, et per conse- 
quens una numero. 


[CowrRA oPImNIONEM HENRICI GANDAVENSIS] 


Contra istam opinionem. Primo, quod dicit quod est una 
propter unam rationem formalem considerandi ?. Contra: isti modi 
considerandi aut se tenent a parte intellectus aut a parte obiecti. 
Non primo modo, quia de eodem simplici et de eadem conclusione 
totaliter possunt esse tales diversi modi considerandi in intelligente. 
Et tamen non erunt distinctae scientiae de ea, secundum istu m, 
quia secundum istum non potest eadem conclusio esse mathe- 
matica et metaphysica 4. Nec secundo modo, quia istae rationes 

.non possunt distingui in obiecto quia tunc essent distinctae res, 
quod est manifeste falsum, |$ quia ex natura rei non est talis di- 
stinctio secundum eos5. $| 





8 Praeterea om. A 9 inter] omnes add. D || est oti. A 12 Primo, quod] quae H 
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1 Aristot., Anal. Poster., IL, c. 3, t. 13 (90b 21). 2 Cf. Avicenna, 
Metaph., VI, c. 2 (ed. Venetiis 1508, ff. '91d-92b). 3 Supra, p. 211, 
lin. 7. ^ Henr. Gand., Quodl. IX, q. 4 (£. 355r Z). 5 Distinctiones 


quas Henricus admittit vide in eius Summa, a. 27, q- 110 £3I51y). 
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Praeterea, quod principii et conclusionis et diversarum con- 
clusionum sint. distincti habitus, arguo primo sic: quaecumque 


sunt eiusdem rationis et acque perfecta in passo aequaliter disposito 


habent effectus eiusdem rationis. Sed habitus perfectus et intensus 
generatus ex multis actibus respectu principii praecise et habitus 
generatus ex actibus conclusionis non magis intensus non habent 
eosdem effectus secundum istos!. Quia habitus generatus ex 
actibus circa conclusionem inclinat ad actum consimilem, ad quem - 
nunquam inclinat habitus praecise generatus ex actibus circa prin- 
cipium, secundum istos?. Et patet per experientiam. Ergo 
isi habitus non sunt eiusdem rationis. 

Si dicatur? quod iste habitus, si perficiatur, potest inclinare . 
ad actum conclusionis, sed nonnisi quando generatur vel augmen- 
tatur ex actibus circa conclusionem: 

Contra: ad hoc quod aliqua causa habeat effectum suum 


nihil refert a qua causa producatur, dummodo sit eiusdem rationis 
'et aeque perfecta. Sicut ad hoc quod calor calefaciat nihil refert 


an producatur ab igne vel a sole vel a solo Deo, dummodo sit 
aeque intensus in se; et maxime nihil refert a qua causa producatur, 
a qua non dependet in esse. Sed habitus non dependet in esse nec 
ab istis actibus nec ab illis; ergo sive producatur ab istis sive ab 
illis, si sit aeque perfectus, poterit in eundem effectum secundum 
speciem. |$ Sed habitus generatus praecise ex mille actibus respectu 
principi non potest in eundem effectum in quem potest habitus 
generatus ex duobus actibus respectu conclusionis; igitur non sunt 
eiusdem speciei. $| 


» 





6 magis... non2 ot. (hom.) A 7 istos] eos FH 10 Et] ut AE 13 actum] 
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25 sunt] est FH 


1 Henr. Gand., Quwodl. IX, q. 4 (f. 355v AB). 2 [bidem. 
3 Ut dicit Henricus, ibidem. 
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Confirmatur, quia causa totali efficiente approximata 


passo sufficienter disposito poterit sequi actio. Sed respectu istius 


conclusionis, posito habitu elicito ex actibus circa principium, 
ponitur causa totalis efficiens; quia actus non requiritur cum non 
sit, et passum est sufficienter dispositum; igitur etc. 

Si dicatur! quod in tali gradu erit inclinans ad principium, 
in alio ad conclusionem, contra: illi gradus non plus distin- 
guuntur quando generantur ex actibus circa principium et conclu- 
sionem quam gradus qui generantur ex diversis actibus circa prin- 
cipium, quia illa quae sunt eiusdem rationis non plus distinguuntur 
quam alia eiusdem rationis, nisi propter maiorem excessum in 
intensione. Sicut duae albedines, puta 4 et B, non plus distin- 
guuntur quam aliae duae, puta C et D, nisi A plus excedat B in 
intensione quam C excedit D. Sed habitus generatus ex mille 
actibus circa principium plus excedit in intensione habitum gene- 
ratum ex uno actu circa principum quam habitus principii et 
conclusionis generati ex multis actibus; igitur isti gradus minus 
differunt, et per consequens effectus non magis distinguuntur. 
Ergo si duo gradus generati ex talibus circa principium non pos- 
sunt in tales actus distinctos specie, nec habitus generati ex actibus 
circa principium et circa conclusionem, quod est contra expe- 
rientiam. 

lConfirmatur, quia quidquid repugnat alicui formae 
remissae sicut sibi contrariae, multo magis repugnat formae eius- 
dem rationis intensae. Igitur si error circa aliquam conclusionem 
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repugnat habitui remisso generato ex actibus diversis sciendi 
illam conclusionem, multo magis repugnabit habitui multum 
intenso generato ex multis actibus respectu principii, si illi habitus 
sint eiusdem rationis. Sed consequens est manifeste falsum, ergo 
et antecedens. $| 

Praeterea, semper stat argumentum quod si gradus sint eius- 
dem rationis, effectus erit eiusdem rationis. 

Secundo, arguo sic, sicut argut quidam doctor!: 
cum intellectu principiorum aliquorum et scientia aliquarum con- 
clusionum in geometria stat ignorantia dispositionis respectu alte- 
rius conclusionis. Sed respectu eiusdem complexi non possunt in 
eodem simul esse habitus oppositi. |$ Igitur habitus illorum prin- 
cipiorum et illarum conclusionum non est habitus illius conclu- 
sionis respectu cuius stat error. $| 

Si dicatur quod contraria compatiuntur se in actibus 
remissis, vel si unum sit in gradu infimo et aliud in summo; et 
ita est in proposito, quia habitus inclinans ad intelligendum unum 
principium tantum est remissus et imperfectus, et ideo stat cum 
errore circa conclusionem. Sed habitus inclinans ad intelligendum 
principium et conclusionem simul est perfectus, et ideo ille non 
compatitur secum ignorantiam conclusionis: 

Contra: -pono quod habitus inclinans ad cognoscendum 
principum tantum sit in summo, puta quod augmentetur per 
multa milia actuum circa illud principium tantum; et habitus 
inclinans ad cognoscendum conclusionem generetur ex paucis 
actibus et circa principium et circa conclusionem. Hoc posito nulli 
dubium est quin habitus primus sit perfectior quam secundus, et 
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tamen hoc posito ignorantia dispositionis respectu conclusionis stat 
cum habitu primo et non cum secundo. Ergo hoc non est propter 
imperfectionem habitus primi. j 
Si dicatur aliter ad argumentum, quod probat distinctio- 
nem illorum graduum sed non probat distinctionem  specificam, 
contra: quandocumque cum uno contrariorum stat aliquid in 
gradu perfecto et aliud in gradu perfecto non stat cum. eodem 
contrario, illa duo perfecta distinguuntur specie. Verbi gratia, si 
dulcedo in lacte stat cum albedine et nigredo non stat cum albe- 
dine, necessario dulcedo et nigredo distinguuntur specie. Patet 
etiam per rationem, quia quando aliqua sunt eiusdem speciei et 
sunt perfecta, cum quocumque stat unum et reliquum. vel consi- 
mile; et quidquid repugnat uni et alteri vel consimili, sicut quid- 
quid stat cim una albedine et cum altera albedine stat, et quod 
repugnat uni et alteri. Patet ergo propositio assumpta. Sed nunc 
est ita quod cum errore circa aliquam conclusionem stat notitia 
perfecta alicuius principii et etiam alicuius alterius conclusionis, et 
cum illo errore. non stat notitia perfecta eiusdem conclusionis. 
Ergo illae duae notitiae perfectae distinguuntur specie. 
lConfirmatur ista ratio, quia quaecumque contrarian- 
tur primo distinctis specie, ipsa inter se distinguuntur specie, sicut 
quia calor et humiditas contrariantur primo frigiditati et siccitati, 
quae distinguuntur specie, ideo distinguuntur specie. Sed duo 
errores circa duas conclusiones universales, quarum utraque est 
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falsa, distinguuntur specie, quia repugnant formaliter, sicut illae 
propositiones repugnant formaliter. Igitur scientiae contrariae istis 
erroribus distinguuntur specie, et per consequens eadem ratione 
aliae scientiae diversarum conclusionum distinguuntur specie. 8| 

Alia argumenta et confirmationes tenent virtute illorum duo- 
rum primorum argumentorum. 

Praeterea, quod dicitur de theologia, quod ipsa est una !, 
videtur simpliciter falsum. Quia notitia evidens alicuius necessarii 
et notitia inevidens alterius necessarii et notitia alicuius contingentis, 
sive sit evidens sive inevidens, non sunt idem habitus numero. 
Sed in theologia est aliqua notitia evidens alicuius necessarii, sicut 
declaratum est in prima quaestione 2, sicut evidenter scitur quod 
Deus est et quod Deus est unus, bonus, sapiens; et respectu alicuius 
alterius necessarii est notitia inevidens, sicut quod Deus est trinus 
et unus. Similiter, veritates contingentes cognoscuntur in theologia, 
sicut quod Deus est incarnatus, Deus beatificat animam, et sic de 
alis. Ergo omnes isti habitus non sunt unus numero. 


[RzsPoNsrO PROPRIA AUCTORIS] 


Ideo ad quaestionem respondeo: primo de habitu in gene- 
rli; secundo in speciali de theologia. 

Quantum ad primum dico primo quod habitus 
adquisitus ex actu circa principium tantum est alius ab habitu con- 
clusionis. Primo, quia semper causa distinguitur a suo effectu, sive 
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sit causa per se sive causa sine qua non; sed aliquo istorum mo- 
dorum habitus principii est causa respectu habitus conclusionis. 
Probatio istius: quia posito quod aliquis adquirat habitum ex 
actibus circa principium tantum et post simul cum altero prin- 
cipio, quod erat altera praemissa, applicet ad conclusionem, sciet 
ipsam evidenter, et non sine habitu principii. Ergo habitus ille 
est aliquo modo causa notitiae conclusionis, mediata vel imme- 
diata, per se vel per accidens. 

Praeterea, notitia principiorum est perfectior notitia conclu- 
sionis, I Posteriorum !: sed nihil est perfectius se; igitur etc. 

Secundo, dico quod distinctarum conclusionum sunt di- 
stincti habitus: tum quia demonstratio universalis et particularis 
differunt specie, I Posteriorum ?; ergo oportet quod vel notitia 
praemissarum distinguatur specie vel notitia conclusionum. Sed 
sive sic sive sic, habetur propositum, quia oportet quod vel habi- 
tus principiorum distinguatur specie vel conclusionum. Et non est 
maior ratio quare habitus principiorum distinguatur specie quam 
conclusionum. "Ergo semper notitiae conclusionum distinguuntur 
specie. 

Tertio, dico quod principiorum aliquorum et conclusionum 
potest esse idem habitus. Hoc probatur: respectu quorumcumque 
est natus esse unus actus, respectu eorundem potest esse unus 
habitus. Sed respectu praemissarum et conclusionis potest esse unus 
actus, quia non plus repugnat syllogismo composito ex multis 





4 simul] illis G 5 praemissa] praemissarum CD 6 ille! principii H 7-8 me- 
diata vel immediata] mediate vel immediate H || vel immediata om. E 12 tum] tamen CE 
13 notitia] principiorum add. F 14 vel] a C || Sed] et F 16-17 vel... specie mg. F, 
om. (hom.) D 16 vel] quod add. C 18 conclusionum!] etc. add. C 20 conclusio- 
num] non add. G 21 idem om. A || Hoc om. H 21-22 respectu... esse! EF, Borgh., 
respectu quorumcumque est natus esse aliquis habitus respectu quorum est ABCDGHZ, sed 
del. respectu... habitus B 22 essel] aliquis add. E || unus! orm. G 


l Aristot., Anal. Poster., I, c. 2, tt. 15-17 (72a 25 - b. 4). 2 Aristot., 
Anal. Poster., I, c. 24, tt. 160-170 (85a 13 - 86a 30). 


[91] 


10 


15 


25 


UTRUM HABITUS THEOLOGIAE SIT UNUS NUMERO 219 


propositionibus intelligi uno actu quam propositioni compositae 
ex multis terminis; sed propositio intelligitur uno actu; ergo etc. 
Ideo dico uniformiter de habitibus et actibus quod semper 
proportionantur secundum identitatem et diversitatem, quia sem- 
per est tanta identitas et diversitas in habitibus quanta est in actibus 
ex quibus generatur habitus vel augmentatur. Hoc potest declarari: 
quia habitus non respicit obiectum nec in ratione obiecti nec in 
ratione causae nisi mediante actu. Quod non in ratione obiecti 
patet, quia non aliter inclinat ad obiectum nisi quia inclinat ad 
actum; nec causatur ab obiecto nisi mediante actu. Ergo ex iden- 
titate obiecti vel diversitate non debet argui diversitas vel identitas 
habitus nisi mediante diversitate vel identitate actus; ergo habitus 
et actus in diversitate et identitate semper proportionantur. 
Verumtamen pro intentione Philosophi dico quod Phi- 
losophus! accipit scientiam unam vel pro collectione multo- 
rum, ordinem determinatum habentium, vel pro multis conclu- 
sionibus scitis, habentibus ordinem. determinatum. Possunt autem 
conclusiones habere multiplicem ordinem : vel penes praedicata 
tantum vel penes subiecta tantum vel penes utraque. Exem- 
plum primi: si de eodem subiecto praedicentur multae passiones 
ordinatae secundum superius et inferius, sicut de figura possunt 
ostendi passiones magnitudinis et similiter passiones suae propriae 
et similiter passiones suorum inferiorum; sed tunc est conclusio 
particularis. Exemplum secundi: si passiones communes demon- 
strentur de primis suis subiectis et de inferioribus, sicut si passiones 
animalis ostendantur non tantum de animali sed etiam de inferio- 
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ribus. Exemplum tertii: si passiones animalis praedicentur de ani- 
mali et passiones specierum contentarum praedicentur de illis spe- 
ciebus. Et ita propter ordinem talem, vel etiam consiniilem, po- 
test dici scientia aliqua una, qualiter alia non potest quae caret 
ordine. consimili. Et sic accipit Philosophus scientiam. unam 
et alii philosophi et doctores. 

Cira secundum principale! dico quod theologia 
uno modo includit fidem infusam. Et theologia secundum istam 
partem est una unitate numerali, quia fides infusa est una numero. 
- Sed de hoc patebit in tertio 2. Alio modo theologia includit fidem 
adquisitam et aliquos habitus evidentes tam propositionum quam 
consequentiarum, et habitus apprehensivos omnium, sive comple- 
xorum sive incomplexorum; et isto modo non est una numero. 
Quod enim fides adquisita non sit una numero patet ex praedictis, 
quia actus credendi distinguuntur specie, ergo habitus generati ex 
illis actibus. Similiter haereticus habet fidem adquisitam circa unum 
articulum et errorem circa alium, circa quem tamen potest habere 
fidem adquisitam. Similiter, habitus apprehensivi sunt distincti, 
quia unus potest separari ab alio; potest enim aliquis esse inclinatus 
multum ad cogitandum de uno articulo et non de alio. 


[DusrA cmcA PnAEDICTA] 
Circa praedicta sunt aliqua dubia. P fim um, quomodo ha- 


bitus principii et conclusionis se habent secundum perfectionem et 
imperfectionem: quis scilicet eorum sit perfectior. 
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Secundum, an habitus principiorum sit causa habitus 
conclusionis. 

Tertium, quae sit necessitas ponendi habitum respectu 
principiorum, maxime cum intellectus sit determinatus ad princi- 
pia, maxime per se nota, et potentia determinata non indiget 
habitu determinante. 

Quartum, qualis est ille habitus qui ponitur unus respectu 
praemissarum et conclusionis. 


[Sorurio DUBIORUM| 


Ad primum istorum potest dici quod habitus principio- 
rum est perfectior habitu conclusionum, quia nobilitas habitus 
consistit vel quia evidentior vel quia de nobiliori obiecto. Sed 
nunc est ita quod conclusio non est de nobiliori obiecto, cum quid- 
quid est obiectum conclusionis partiale sit etiam obiectum alicuius 
principii partiale. Nec notitia conclusionis est evidentior notitia 
praemissarum sed e converso. Ergo notitia praemissarum est 
nobilior notitia conclusionis. 

Ad secundum dico quod notitia principiorum est causa 


'effectiva notitiae conclusionis; ct hoc verum est in illo intellectu 


qui adquirit notitiam conclusionis per notitiam principiorum. 
Contra tamen istam opinionem arguitur, quia necessarii et 
perpetui non potest essc aliqua causa; sed conclusio est necessaria; 
igitur etc.:- 
Praeterea, omnis causa cffectiva secunda potest poni in effectu, 


quamvis non ponatur suus effectus, quia Deus potest suspendere 


causalitatem cuiuscumque causae secundae. Sed impossibile est 
quod praemissae sint necessariae nisi conclusio sit necessaria: 
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Ad ista dico quod notitia praemissarum est causa notitiae 
conclusionis, quamvis praemissae non sint causae conclusionis. 
Primum patet, quia illud vere est causa alicuius ad cuius esse se- 
quitur aliud !, ita quod illud aliud non potest poni sine illo. Sed in 


tali intellectu posita notitia praemissarum sequitur notitia conclu- : 


sionis et ipsa non posita non produceretur notitia conclusionis. Se- 
cundum declaratur, quia sive praemissae ponantur sive non, intel- 
lectus habens terminos potest formare conclusionem. Per hoc 
patet ad primum, quod praemissae non sunt causae conclusionis. 
Tamen quomodo est conclusio necessaria ? Non est intelligendum 
quod sic sit necessaria quia semper actualiter illo modo quo nata 
est esse in actu sit semper vera, nisi forte in intellectu divino; sed 
est necessaria quia est vera, et nunquam potest esse falsa. 


Ad aliud concedo quod potest poni notitia praemissarum . 


sine notitia conclusionis; et ideo notitia conclusionis est contingens 
quia est causata, quamvis sit de obiecto necessario, modo exposito. 

Ad tertium dubium patebit libro tertio ?. 

Ad quartum potest dici quod iste habitus qui-est unus 
respectu praemissarum et respectu conclusionis est sapientia. Est 
tamen intellectus et scientia aequivalenter, quia est respectu illius 
respectu cuius est tam intellectus quam scientia. Et ita sapientia 
non est respectu alicuius unius veri sed respectu multorum. Hoc 
potest persuaderi, quia omnis propositio necessaria aut principium 
est aut conclusio. Si sit principium, respectu illius est intellectus; 
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si conclusio, respectu illius est scientia. Ergo si sapientia esset 
respectu alicuius unius, sicut est intellectus et scientia, sapientia 
non distingueretur ab intellectu et scientia. 

Confirmatur per Philosophum VI Elthicorum!: 
«Sapientis enim de quibusdam habere demonstrationem | est ». 
Ergo sapientia est vera demonstratio vel notitia demonstrationis, 
et per consequens est tam respectu principiorum quam respectu 
conclusionis. Similiter capitulo 82: «Manifestum, quoniam cer- 
tissima scientiarum erit sapientia. Oportet ergo sapientem non 
solum quae ex principiis scire, sed et circa principia verum dicere; 
quare erit utique sapientia intellectus et scientia ». Ex ista auctori- 
tate patet quod sapientia est respectu principiorum et respectu 
conclusionum, et quod est scientia et intellectus. Sed non est rea- 
liter et formaliter scientia et intellectus, quia tunc non esset habitus 
distinctus ab eis; igitur erit scientia et intellectus àequivalenter, quia 
est respectu illorum quorum est scientia et intellectus. 

Si dicatur quod tunc respectu omnium necessariorum 
esset sapientia: 

Similiter, tunc sapientia et demonstratio essent idem, quia 
demonstratio includit tam principia quam conclusiones: 

Ad primum istorum dico quod sapientia. accipitur 
dupliciter: stricte et large. Primo modo non est nisi respectu nobi- 
lissimorum. Propter quod dicit Philosophus VI Efhico- 
rum, cap. 83: « Ex dictis utique manifestum quoniam est sapientia 
et scientia et intellectus honorabilissimorum natura ». Et sic loqui- 
tur Philosophus de sapientia I Metaphysicae ^. Secundo 
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modo accipitur pro omni habitu respectu principiorum primorum 
et conclusionum sequentium ex illis. Et isto modo sapientia inve- 
nitur etiam in artibus mechanicis. Propter quod dicit Philos o- 
phus Sapientiam in artibus certissimis artes assignamus, puta 
Phydiam latomum sapientem et Polycletum statuificem » etc. Et 
est capitulo 82 ubi expresse innuit istam distinctionem. 

Ad secundum, quod non omnis demonstrationis est 
sapientia, sed omnis demonstrationis propter quid est sapientia 
large accepta. Unde in nulla arte sciens (quia' tantum dicitur sa- 
piens sed sciens (propter quid'. 


[RzsPoNsiO AD RATIONES HENRICI GANDAVENSIS] 


Ad primum argumentum pro prima opinione?: quod 
quando conclusiones cognoscuntur ex principiis tunc principia 
perfectius cognoscuntur, quia tunc elicitur unus actus respectu 
principiorum et intenditur habitus principiorum; propter idem 
quando una conclusio cognoscitur iuxta aliam perfectius cogno- 
scitur. Sed si actus sciendi eliciatur circa. unam conclusionem et 
non circa aliam non propter hoc perfectius cognoscitur alia. 

Ad secundum dico quod unius subiecti est una scientia 
non unitate numerali sed unitate eiusdem ordinis; sicut exercitus 
dicitur unus vel civitas dicitur una. Et ita accipiendo unitatem 
aggregationis pro omni unitate quae non est alicuius unius numerq, 
concedo quod talis scientia est una unitate aggregationis. Sed ista 


3 etiam om. H 4 artes om. Arist. 5 statuificem om. D || etc. om. EH 10 sed] 
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l! Aristot, Ethica Nicom., Vl, c. 7: « Sapientiam in artibus certissimis 
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scientia est una unitate numerali quae est unius conclusionis vel 
quae inclinat ad actum unum sciendi conclusionem propter prin- 
cipia. Et ita quot sunt conclusiones etiam habentes idem subiectum 
et tamen diversa praedicata tot sunt scientiae. Et non plus variatur 
scientia secundum numerum ad variationem subiecti quam ad 
variationem praedicati, quia scientia ita respicit praedicatum sicut 
subiectum; quia primo respicit ipsam conclusionem cuius subiec- 
tum et praedicatum sunt partes. 

Ad aliud patet quomodo scientia metaphysicalis est. una 
unitate aggregationis. 

Si dicatur quod tunc deficerent nobis multae metaphy- 
sicae et multae scientiae naturale, concedo quod cuilibet pro 
statu Isto deficiunt. multae scientiae partiales. 

Ad aliud concedo quod est stare ad. unum primum, et 
illud primum est scientia unius conclusionis primae, vel unus habi- 
tus inclinans ad actum sciendi conclusionem primam propter 
principia priora. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Per hoc patet ad primum principale !, quod habitus theo- 
logiae includit multos habitus, et inter illos est aliquis primus, 
quicumque sit ille. 

Ad secundum patet, quod unius generis subiecti est una 
scientia si passio sit una, vel erit una unitate ordinis. | 

Ad tertium ctiam patet, quod metaphysica, prout dicit 
totum librum Metapliysicae, non est una nisi tali unitate ordinis. 
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[QUAESTIO IX 


UrRUM DEUS SUB PROPRIA RATIONE DEITATIS SIT - 
SUBIECTUM THEOLOGIAE] 


Quinto quaero utrum Deus sub propria ratione deitatis sit 
subiectum theologiae. 

Quod non: 

Quia Deo sub ratione deitatis non conveniunt primo omnes 
passiones istius scientiae; tum quia multae prius conveniunt crea- 
turis aliquibus, sicut quod anima rationalis beatificabitur in visione 
et fruitione Dei, quod resurrectio erit futura, et huiusmodi; tum 


quia aliquae primo conveniunt personis, sicut "Pater generat! etc. 
Sed illud est primum subiectum cui primo conveniunt omnes 


passiones illius scientiae. Igitur etc. 

Secundo, quia omne subiectum scientiae potest cognosci 
distincte et indistincte, quia eius notitia indistincta praesupponitur 
et distincta adquiritur. Sed Deus non potest cognosci distincte et 
indistincte, quia VII Metaphysicae !, simplex aut totaliter cognosci- 
tur aut totaliter ignoratur; Deus autem est in fine simplicitatis. 
Igitur etc. 

Tertio, quia Deus est subiectum alicuius scientiae natura- 
liter adquisitae, non igitur theologiae. Antecedens patet, quia in 
metaphysica probantur de Deo multae passiones. Consequentia 
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patet, quia idem sub eadem ratione non est subiectum diversarum 
scientiarum. 

Confirmatur: probatum in scientia inferiori non potest 
esse subiectum in scientia superiori; sed Deum esse probatur in 
scientia naturali et in metaphysica; ergo non potest esse subiectum 
theologiae. Antecedens patet, quia subiectum est simpliciter pri- 
mum in scientia, et per consequens esset aliquid prius subiecto 
superioris scientiae. 

Ad oppositum: 

Nobilisimus habitus habet nobilissimum subiectum sub no- 
bilissima ratione; theologia est nobilissimus habitus; ergo etc. 

In ista quaestione est una difficultas: quid est de ratione subiecti 
primi alicuius scientiae ? Ideo primo videndum est de ea; secundo 
ad quaestionem. 


[Osrvio SCOTI DE RATIONE PRIMI SUBIECTI] 


Circa primum est una opinio! quod «ratio primi subiecti est 
continere in se virtualiter primo omnes veritates illius habitus. 
Quod probatur primo sic: quia obiectum primum continet 
propositiones immediatas, quia subiectum earum continet prae- 
dicatum, et ita evidentiam totius propositionis; propositiones 
autem immediatae continent conclusiones; ergo subiectum pro- 
positionum — immediatarum — continet omnes veritates illius 
habitus ». 
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1 Haec opinio est Scoti, Ordinatio, I, Prol., p. 3, qq. 1-3, nn. 142-149 
(ed. Vaticana, I, 96-101); Reportatio Paris., I, Prob; 50: 1^8. 2rohn 5915 
(ed. Wadding, XI-1, 3-6). Tria argumenta hic immediate sequentia haben- 
tur in Ordinatione, loco cit., nn. 142-144 (IL, 96s.). 
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Probatur «secundo sic: quia accipitur primitas, ex I Poste- 
riorum !, ex definitione universalis, secundum quod dicit adaequa- 
tionem. Obiectum ? autem se habet ad habitum sicut causa ad 
effectum; non est autem causa adaequata nisi contineat virtualiter 
totum effectum; ergo etc. » 

« Exponitur autem 'primo virtualiter', quod 'primum' est illud 
quod non dependet ab alio sed alia ab ipso. Igitur "primo virtua- 
liter continere" est non dependere ab aliis in continendo sed alia 
ab ipso. Hoc est, quia - per impossibile - circumscripto omni 
alio, manente intellectu eius, adhuc contineret. Nihil autem aliud 
continet nis] per rationem eius». 

Item, alibi? declaratur hoc idem sic: « in essentialiter ordinatis 
necesse est stare ad. aliquod simpliciter primum. Sed cognoscibilia 
alicuius scientiae. habent essentialem. ordinem inter se in cogno- 
scibilitate, quia conclusiones cognoscuntur ex principiis ct prin- 
cipia tandem, si sint immediata, cognoscuntur ex terminis. Termi- 
nus etiam praedicatus principii cognoscitur ex ratione subiecti, 
quia principia communiter sunt per se secundo modo, crgo subiec- 
tum cadit in definitione praedicati, ex VII Metaphysicae ^. In isto 
igitur ordine tandem est devenire ad aliquod subiectum simplex 
quod est subiectum principii, ex cuius notitia cognoscuntur omnia 
pertinentia ad scientiam, et ipsum non cognoscitur ex aliis ». 
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[IMPUGNATIO OPINIONIS SCOTI DE RATIONE PRIMI SUBIECTI] 


Contra istam opinionem: quod non sit de ratione subiecti 
continere virtualiter notitiam passionis; secundo, quod nec de 
ratione subiecti est continere virtualiter passionem. 

Primum probo sic: non minus virtualiter nec minus per- 
fecte continet causa efficiens effectum suum quam subiectum suam 
passionem; sed non obstante tali continentia, notitia causae non 
continet virtualiter notitiam sui effectus; ergo non obstante quod 
subiectum contineret suam passionem, notitia subiecti non conti- 
neret notitiam passionis suae. Maior est manifesta, quia inter 
omncs continentias, quando res contenta totaliter et realiter di- 
stinguitur a continente, illa est perfectior quae est causae efficientis 
respectu effectus, vel continentia causae finalis; quia illa quae est 
matcrialis, est imperfectior; similiter illa sola competit Deo. Minor 
cst manifesta, quia, secundum istum !, ad distinctas quidditates 
cognoscendas requiruntur distinctae rationes cognoscendi; ergo 
notitia distincta unius quidditatis sine ratione cognoscendi propria 
respectu alterius quidditatis non sufficit ad cognoscendum aliam 
quidditatem. 

Si dicatur quod tunc requiruntur distinctae rationes 
cognoscendi respectu distinctarum quidditatum quando una non 
continetur virtualiter in alia, contra: tunc ad distincte cogno- 
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1 Scotus, Op. Oxon., [13 quien die Ad quaestionem igitur 
concedo.. quod angelus ad cognoscendum distinctas quiditates habcat di- 
stinctas rationes cognoscendi » (ed. Wadding, VI, 478). 
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scendum omnes quidditates inferiores sufficeret distincta ratio co- 
gnoscendi ipsum solem, quia sol continet virtualiter omnes istas 
quidditates. 

Si dicatur quod non sufficit, quia sol non est causa 
totalis istorum inferiorum, contra: 'si sic, igitur requiritur alia 
causa ad hoc quod distincte cognoscatur effectus. Cum ergo 
eodem modo subiectum non semper sit causa totalis passionis, non 
sufficit distincta notitia subiecti ad habendum distinctam notitiam 
passionis. 

Si dicatur aliter, quod passionis ad subiectum sunt 
plures dependentiae et intimiores quam effectus ad suam causam, 
et ideo notitia subiecti sufficit non autem notitia suae causae, 
contra: aliquando passio non dependet a subiecto suo nisi 
sicut accidens dependet a subiecto suo; sed illa est imperfectior 
quam dependentia effectus ad causam efficientem. 

Praeterea, secundum istum Doctorem, in Reportatis Pa- 
risiensibus, quaestione prima !, quando aliqua respiciuntur ab aliqua 
potentia vel habitu ita quod quodlibet illorum per suam rationem 
formalem natum est respici a potentia tali vel habitu, ibi nullum 
eorum est primum obiectum potentiae primitate virtutis, ergo 
ibi notitia unius non continet notitiam alterius. Sed subiectum et 
passio frequenter'sic se habent quod sunt distinctae res, secundum 
eum. Quod patet, quia alibi? probat iste Doctor quod subiec- 
tum est causa efficiens suae passionis; aliter enim propositio non 
esset necessaria. Sed quaelibet res absoluta distincta per rationem 


1 omnes orn. D 4 quod orm. D, sol add. F 5 istorum om. H ^ 6 cognosca- 
tur] notitia passionis sive add. H 9 passionis] de passione F 10 ad subiectum om. B 
11-12 et... et om. D 12 suae om. H 15 ad] suam add. D 16-17. Report. Paris.] 
opere parisiensi H, repertorio parisiensi Z 17 quaestione prima om. H || aliqua2] alia ABC 
18 illorum] eorum CFH 20 eorum] illorum G || virtutis] veritatis D, virtualitatis E 
21 unius om. H 22 res] quia add. E 22-23 secundum eum orm. AB 25 Sed om. A 


|. Scotus, Reportatio Paris., I, Prol., q. 1, a. 2, n. 7 (ed. Wadding, XI-1, 3). 
2 Scotus, Op. Oxon., IV, d. 12, q. 3, n. 10 (ed. Wadding, VIII, 743). 
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suam formalem est motiva intellectus, quia quando aliquid est 
primum obiectum adaequatum potentiae, quodlibet contentum est 
motivum illius potentiae. Sed obiectum adaequatum intellectus 
est ens, ergo quaelibet res est per se motiva intellectus. |$ Igitur 
nulla res est primum obiectum  primitate virtutis respectu 
alterius. $| 

Confirmatur: quia quod est motivum sensus, habet 
virtutem movendi intellectum qui est in potentia ad intellectionem; 
sed accidens est motivum virtute propria ipsius sensus; igitur etc. 

Similiter, illa res absoluta posset fieri sine subiecto, et per con- 
sequens posset intuitive videri, et tamen tunc non haberetur notitia 
subiecti; ergo illa passio est per se motiva intellectus, et per conse- 
quens notitia unius non continet notitiam alterius. 

Isa ratio confirmatur per Philosophum I Poste- 
riorum!, quod «deficiente sensu, deficit scientia secundum illum 
sensum ». Sed aliquando obiectum unius sensus est causa obiecti 
alterius sensus; sicut secundum multos, et videtur intentio P h i- 
losophi?, qualitates tangibiles, quae sunt obiecta sensus tactus, 
sunt causae colorum et saporum. Ergo quantumcumque haberetur 
perfecta notitia de tangibilibus, si deficeret sensus visus non posset 
haberi notitia de coloribus. Ergo notitia causae non continet 
primo virtualiter notitiam sui effectus. Et eodem modo, quamvis 
istae qualitates tangibiles essent subiecta aliarum qualitatum, et 
illae essent passiones earum, adhuc deficiente sensu visus non co- 
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gnoscerentur. Ergo notitia subiecti non est sufficiens ad cognoscen- 
dum passionem. 

Secundo, arguo sic, secundum principia istius!: quod 
continet perfectam notitiam alicuius, continet cius notitiam im- 
perfectam. Sed notitia subiecti non continet notitiam imperfectis- 
simam ipsius passionis, quia non continet quid nominis ipsius, quia 
tunc non esset praecognitio. Ergo nullam notitiam passionis con- 
tinet subiectum virtualiter. 

Tertio, arguo sic: continentia virtualis notitiae conclusionis 
maxime attribuenda est medio; sed subiectum non est medium; 
ergo subiectum non continet primo virtualiter notitiam conclu- 
sionis. Maior est manifesta, quia « medium et causa idem », II. Po- 
steriorum 2; sed continentia virtualis maxime attribuitur causae. 

Similiter, possibile est habere distinctam notitiam subiecti et 
tamen ignorare passionem sibi inesse, propter ignorantiam suae 
causae extrinsecae. Puta, possibile est intelligere abstractive lunam 
et tamen ignorare an eclipsetur, quia nescitur an terra interponatur. 

Si dicatur quod medium est definitio subiecti 3, et per 
consequens est subiectum realiter, et ita si continentia virtualis 
attribuitur medio, attribuenda est etiam ipsi subiecto, contra: 
medium est causa inhaerentiae passionis ad subiectum, secundum 
istos, sed causa istius inhaerentiae est frequenter Causa extrin- 
seca, quae distinguitur realiter a subiecto. Patet in exemplo ad- 
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ducto. Igitur continentia virtualis magis attribuitur alteri quam 
subiecto. 

Confirmatur: quia secundum Philosophum I Phy- 
sicorum ! et libro Posteriorum ?, diversis locis, notitia rei dependet 
ex notitia omnium suarum causarum. Qualiter tamen hoc sit in- 
telligendum patebit postca?. Ergo notitia passionis non tantum 
dependet ex notitia subiecti sed ex notitia aliarum causarum; ergo 
subiectum non primo continet. 

Quarto, arguo sic: secundum istum Doctorem? nihil 
ducit in notitiam alterius nisi quod continet ipsum virtualiter vel 
essentialiter. Sed multae sunt passiones respectivae -. vcl connota- 
tivae, secundum alium modum loquendi - quae nullo modo pos- 
sunt cognosci nisi praecognito aliquo quod non continetur in 
subiecto nec virtualiter nec essentialiter. Igitur notitia subiecti non 
continet notitiam illarum passionum, quia non continet virtualiter 
notitiam illorum quae praesupponuntur notitiac passionum. Minor 
patet, quia esse beatificabile est passio creaturae rationalis, et ista 
passio nullo modo potest cognosci nisi cognita beatitudine: quia 
si sit respectiva, cum notitia respectus dependeat ex notitia termini 
sui, oportet quod terminus praecognoscatur; codem modo si sit 
connotativa. Similiter, esse creabile est passio creaturae; similiter, 
posse habere caritatem est passio creaturae rationalis; et similiter, 
esse informabile est passio materiae. Et tamen forma, caritas, bea- 
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! Aristot, Physica, L, c. 1, t. 1 (184a 10-14). ? Aristot, Andl. 
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Ordinatio, 1, d. 3, p. 1, qq. 1-2, nn. 35 et 48 (ed. Vaticana, III;:253 'et; 32). 


234 LIBER I PROL. Q. IX 


titudo et huiusmodi, quae vel sunt termini istarum passionum 
vel connotantur per istas passiones, non continentur in istis subiec- 
tis nec virtualiter nec essentialiter. Et per consequens notitia ipso- 
rum non causatur a notitia subiecti, nec per consequens notitia 
istarum passionum cui notitia ipsorum :praesupponitur. 

Si instetur contra istam rationem, quod istae non sunt 
passiones proprie loquendo, quia semper subiectum est perfectius 
sua passione; ita non est hic. Similiter, subiectum est causa cffi- 
ciens suae passionis; ita non est hic: 

Hoc non valet, quia istae sunt passiones; quia istae pro- 
positiones, cum sint necessariae, oportet quod sint per se primo 
modo vel secundo, sicut fuit declaratum in una quaestione !. Sed 
non sunt per se primo modo, ergo secundo modo; et per conse- 
quens praedicatum est passio subiecti. Non tamen oportet quod 
semper sit propria passio. | 

Et quando dicitur quod subiectum non est imper- 
fectius sua passione2, dico quod sive passio in se sit perfectior 
sive imperfectior, aliquando aliquid importatum per passionem 
est perfectius ipso subiecto, sicut est in proposito. Et ita cum noti- 
tia imperfectioris non contineat virtualiter notitiam perfectioris, 
secundum istos?, sequitur quod subiectum non continet vir- 
tualiter notitiam illius importati per passionem, nec per consequens 
notitiam passionis. 
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Et quando dicitur quod subiectum est causa efficiens 
suae passionis, hoc ostendetur postea! ese falsum. 

Si dicatur aliter, quod sufficit cognoscere illud importa- 
tum per passionem in communi conceptu sibi et aliis; et talem 
notitiam illius continet virtualiter ipsum subiectum, et ita notitiam 
passionis, contra: non tantum sunt istae passiones ut important 
aliquid in communi, sed ut important aliquid in particulari, sicut 
esse creabile a vibus suppositis subsistentibus in una natura. Et 
tamen istae passiones nunquam possunt cognosci virtute subiecti. 

Quinto, arguo sic: si subiectum sic contineret praedica- 
tum etc., sequeretur quod cognito aliquo subiecto quaelibet passio 
posset de eo evidenter cognosci. Consequens est simpliciter falsum. 
Consequentia patet: quia posset haberi notitia passionis virtute 
notitiae subiecti, et his habitis posset haberi notitia praemissarum, 
et tandem notitia conclusionis. Falsitas consequentis patet: quia si 
sic, omnes tales essent evidenter cognoscibiles: anima intellectiva 
est beati£cabilis, potest videre divinam essentiam, potest habere 
caritatem. Quae tamen non possunt cognosci naturaliter sed tan- 
tum supernaturaliter. 

Si dicatur, sicut dicit iste Doctor?, quod anima vel 
potentia intellectiya non est nobis naturaliter cognoscibilis « sub 
illa ratione propria et speciali sub qua ad talem finem ordinatur 
et sub qua est capax gratiae consummatae », et sic de aliis. « Non 
enim cognoscitur a nobis anima nec natura nostra pro statu isto 
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nisi sub ratione aliqua generali, abstrahibili a sensibilibus », sub qua 
non ordinatur ad beatitudinem nec ad visionem divinae essentiae. 
Et ideo istae passiones non possunt a nobis cognosci virtute noti- 
tiae subiecti nobis possibilis |$ pro statu isto: 


Contra: anima nostra sub illa ratione est naturaliter cogno- : 


scibilis vel a se vcl ab aliqua alia natura intellectuali, et tamen ille 
finis a nulla natura intellectuali est naturaliter cognoscibilis. $| 

Similiter, esse perpetuabile in infinitum est passio istorum 
inferiorum, ct tamen non potest evidenter cognosci, quantum- 
cumque subiectum distincte cognoscatur. 

Praeterea, ista accidentia, secundum istum !, distincte co- 
gnoscuntur a nobis pro statu isto, et tamen dependentia sui ad 
substantiam non potest cognosci in particulari, sicut nec substantia 
ipsa a qua dependet, secundum istum Doctorem. 

Similiter, ex istis accidentibus, quantumcumque cognoscantur 
distincte et in particulari, non possunt cognosci in particulari om- 
nes suae causae. Et ita videtur satis manifestum quod multae sunt 
passiones creaturarum quae non possunt naturaliter cognosci, 
quantumcumque subiecta earum cognoscantur. 

Sexto, arguo: quia si sic, ergo quaelibet passio entis esset 
per se nota de ente. Consequens falsum. Probatio consequentiae: 


quia si subiectum sic continet praedicatum, ergo quaelibet propo- . 


sitio talis enuntians passiones entis de ente esset nota ex notitia 
terminorum. Quia cognito subiecto distincte et praedicato, statim 
scitur propositio, per te?2. Sed ens non beds cnius nisi 
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distincte, quia est simpliciter simplex, per te!; ergo quaelibet 
talis propositio esset per se nota. 

Similiter, accipio unam talem propositionem: aut ipsa est nota 
ex terminis aut non. Si sic, habetur propositum; si non, ergo no- 
titia distincta subiecti non continet virtualiter primo, sed requiritur 
aliquid aliud quod continet illam notitiam saltem partialiter. 

Si dicatur quod est una passio prior quam continet ens 
virtualiter, et illa continet passionem posteriorem, ct ideo sine ea 
non potest alia cognosci virtute notitiac entis; contra: tu 
exponis? quod 'continet virtualiter omni alio per impossibile 
circumscripto'. Ergo circumscripta illa passione quam ponis prio- 
rem adhuc continebit. virtualiter. 

Praeterea, saltem sequitur illud quod a nobis pro statu isto 
omnes passiones entis possunt evidenter cognosci de ente. Quia 
habita notitia entis, quae non potest esse nisi distincta, secundum 
istos?, statim habetur notitia primae passionis, ct per conse- 
quens notitia secundae passionis ct tertiae ct quartae ct sic de om- 
nibus aliis. Sed illud est manifeste falsum, quia non potest a nobis 
evidenter cognosci quod omne ens est a nobis cognoscibile intui- 
tive, et sic de multis, etiam secundum istum Doctorem?^. 
Ergo etc. 

Si dicatur ad omnia quod non intelligit ista opinio quod 
notitia incomplexa subiecti sit causa notitiae incomplexae passionis, 
sed intelligit de notitia complexa, contra: haec videtur esse 








3 unam om. H 5 primo] passionem D 8 posteriorem] inferiorem G 9 alia] 
aliqua E — virtute notitiae] virtualiter notitia H 10 virtualiter] veritates DG 11 Ergo 
om. D illa] alia A 13 isto om. E 16-17 per... et! om. (hom.) B 18 illud om. G 
19 quod] sed G 22 omnia] ista argumenta add. D 24 haec] hoc G, hoc non Z 
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intentio sua. Quia in prima ratione sua dicit! quod conclusiones 
continentur in principiis, et certum est quod illa sola continentia 
est illa quae est inter complexa; postea autem dicit quod proposi- 
tiones continentur in terminis et terminus praedicatus in subiecto. 
Ergo in isto processu intelligit quod notitia incomplexa continet 
notitiam incomplexam. 

Similiter, patet per expositionem ipsius de 'primo conti- 
nere'. Quia dicit? illud 'primo continere quod sic continet quod 
«ab aliis non dependet in continendo sed omnia alia ab ipso». 
Sed hoc non posset esse verum nisi ipsum subiectum contineret 
notitiam incomplexam passionis. 

Praeterea, hoc patet per secundam rationem sua m, quia 
ibi accipit quod subiectum est causa adaequata totius habitus, ergo 
est causa notitiae incomplexae passionis. 

Similiter, arguo per rationem suam aliam ^: quia in essentia- 
liter ordinatis contingit stare ad. unum primum. Sed notitiae istae 
incomplexae essentialiter ordinantur, secundum eu m 5, ergo est 
una prima continens aliam. 

Similiter, hoc patet per exemplum suum, ibidem 5. Quia dicit 
quod isosceles continet omnes passiones trianguli, igitur triangulus, 
quod est quoddam incomplexum, continet virtualiter suas passiones. 

Praeterea, in diversis locis? accipit istam propositionem quod 
« obiectum quodcumque, cum intellectu agente vel possibili coope- 
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rante secundum ultimum virtutis suae, facit sicut effectum adae- 
quatum conceptum suum proprium et conceptum omnium essen- 
tialiter vel virtualiter inclusorum in eo ». Sed non facit conceptum 
aliorum. inclusorum essentialiter per discursum, qualis est inter 
complexa. Ergo nec aliorum virtualiter inclusorum. 

Et quod non intelligat de notitia incomplexa respectu notitiae 
complexae, patet, quia talis continentia semper est per discursum 
vel per consequentiam aliquam. Sed ipse vult, ibidem !, quod 
virtualiter inclusa in aliquo subiecto non cognoscuntur ex illo 
subiecto per discursum. Unde dicit, ibidem, sic: «Praeter concep- 
tum suum proprium adaequatum et inclusa in ipso, altero dicto- 
rum modorum, nihil potest cognosci ex obiecto nisi per discur- 
sum. Sed discursus praesupponit cognitionem simplicis ad quod 
discurritur ». 

Praeterea, ibidem immediate?, accipit istam propositionem: 
« Nullum obiectum facit in aliquo intellectu conceptum simplicem 
proprium sibi et conceptum simplicem alterius obiecti nisi con- 
tineat illud aliud obiectum essentialiter vel virtualiter ». Ergo, 
secundum eu m, obiectum facit conceptum simplicem illius quod 
virtualiter includitur in eo. Sed conceptus simplex vel est notitia 
incomplexa vel cognoscitur notitia incomplexa. 

Contra secundum?, quod subiectum non semper in- 
cludat virtualiter ipsam passionem. Quia si sic, hoc non est nisi 
vel quia causat aliquam rem realiter distinctam sibi inhaerentem, 
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vel quia causat conceptum illius rei. Non potest dici secundo 
modo, quia nunquam potest causare conceptum rei nisi causet 
notitiam rei. Sed non est causa notitiae, sicut probatum est!; 
ergo nec conceptus. Nec potest dici primo modo, quia non semper 
passiones illae sunt res absolutae realiter distinctae, secundum 
istos?, quia creativum, verum, bonum et huiusmodi sunt pas- 
siones aliquorum, et tamen non sunt res ab eis distinctae. 

Praeterea, aliquando passio importat aliquid perfectius subiecto, 
sicut esse in potentia ad formam importat formam quae est per- 
fectior ipsa materia. Sed perfectius isto modo non continetur in 
imperfectiori. Tunc enim notitia imperfectioris contineret virtua- 
liter notitiam perfectioris, contra eos?. 


[OPrNIO PROPRIA AUCTORIS] 


Ideo quantum ad istum articulum dico, primo, quod 
universaliter nunquam notitia unius rei extra incomplexa est causa 
sufficiens, etiam cum intellectu, respectu primae notitiae incom- 
plexae alterius rei. Secundo, quod subiectum non continet 
semper virtualiter suam passionem. Tertio, quod non semper 
notitia distincta subiecti incomplexa et notitia distincta passionis 
sufficiunt ad notitiam propositionis compositae ex isto subiecto 
et illa passione. Quarto, ostendam quid sit de ratione 
subiecti primi. 
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[NorrrIA INCOMPLEXA UNIUS REI NON CAUSAT NOTITIAM 
INCOMPLEXAM ALTERIUS REI] 


Primum declaratur per experientiam, quia quilibet experitur 
in se quod quantumcumque cognoscat intuitive et perfecte aliquam 
rem, nunquam per hoc cognoscit aliam rem nisi praehabeat noti- 
tiam illius alterius rei. Verbi gratia, si cognoscam ista inferiora et 
nunquam vidissem corpora superiora, nullam notitiam haberem de: 
sole, luna et stellis et huiusmodi corporibus. Et ratio est quia omnis 
notitia abstractiva alicuius rei in se, |$ vel notitia simplex propria 
alicuius rei, $| naturaliter loquendo, praesupponit notitiam intuiti- 
vam eiusdem rei. Sed notitia intuitiva alicuius rei nunquam potest 
haberi naturaliter nisi effective, vel mediate vel immediate, ab illa 
re. Ergo nec notitia abstractiva eiusdem, et per consequens nulla. 
Maior patet, et maxime de notitia adquisita, quamvis aliter posset 
fieri per divinam potentiam. Quia, sicut prius argutum est !, inter 
causam et effectum est ordo et dependentia maxime essentialis, et 
tamen ibi notitia incomplexa unius rei non continet notitiam in- 
complexam alterius rei. Hoc etiam quilibet in se experitur. quod 
quantumcumque perfecte cognoscat aliquam rem quod nunquam 
cogitabit |8 cogitatione simplici et propria 8| de alia re quam nun- 
quam prius apprehendit nec per sensum nec per intellectum. Sicut 
si aliquis intuitive videret substantiam nunquam per hoc distincte 
cognosceret aliquod accidens in particulari. 

Si dicatur quod si subiectum cognosceretur secundum 
omne suum esse, quod tunc cognoscerentur omnes passiones. Puta, 
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si cognosceretur secundum esse secundum quod est subiectum 
istius passionis, cognosceretur ista passio, et sic de aliis: 

Similiter, si cognosceretur causa sub ratione causae, cognosce- 
retur effectus: 

Primum istorum nihil valet, ,quia quaero de illis ratio- 
nibus: aut dicunt aliquid a parte rei aut nihil. Si nihil, ergo sine 
illis potest subiectum distincte et perfecte cognosci. Si aliquid, 
aut ergo dicunt quidditatem rei aut partem quidditatis, aut aliquid 
sibi accidentale. Si primo modo, habetur propositum, quia tota 
quidditas rei potest cognosci sine notitia cuiuscumque passionis. 
Si tertio modo dicatur: illa 'esse' vel 'rationes' erunt quaedam 
passiones illius rei, et per consequens dicere quod si cognosceretur 
subiectum secundum omnia sua esse vel omnes suas rationes [tunc 
cognoscerentur omnes passiones], est dicere quod si cognosceretur 
subiectum cum suis passionibus cognoscerentur passiones. Simi- 
liter, cognoscere aliquid in quantum est subiectum passionis, ne- 
cessario praesupponit notitiam passionis; ergo sic cognoscere 
subiectum non est causa notitiae passionis, sed magis effectus. 

Ex isto patet quod idem subiectum sub eadem ratione a parte 
subiecti — quae ratio debet praesupponi passioni — potest esse sub- 
iectum diversarum passionum. Sicut idem sub eadem ratione a 
parte subiecti potest esse subiectum diversorum accidentium, 
quamvis propter diversitatem accidentium consequantur diversae 
denominationes; sed illa sic denominantia magis habebunt ratio- 
nem passionum quam subiectorum. Verbi gratia, idem sub eadem 
ratione a parte subiecti est infrigidabile et calefactibile, ita quod 
istis rationibus quae sunt calefactibile et infrigidabile nulla distinc- 
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tio praesupponitur a parte subiecti. Et, sicut declaratum est in alia 
quaestione !, calefactibile et infrigidabile et huiusmodi, cum prae- 
dicentur necessario de eodem, et per consequens primo modo vel 
secundo dicendi per se, et non primo modo sed secundo, oportet 
quod sint passiones. Et ita est de mobili, de quanto et omnibus 
huiusmodi respectu substantiae quod illae rationes — propter quas 
ponunt multi? quod de eodem subiecto sub alia et alia ratione 
sunt distinctae scientiae — sunt distinctae passiones illius subiecti. 
Sicut de corpore, inquantum mobile, est scientia naturalis, de 
corpore, inquantum quantum, est mathematica, quia istae rationes, 
scilicet esse mobile et esse quantum, sunt passiones corporis. Ex isto 
sequitur quod propter distinctionem passionum, sine omni distinc- 
tione a parte subiecti, possunt esse distinctae scientiae de eodem 
subiecto. Et per consequens scientia ita dependet essentialiter a 
passione sicut a subiecto, et ita continetur virtualiter, modo suo, 
in passione sicut in subiecto. Et ita subiectum non primo continet 
scientiam, quia dependet in continendo a passione. 

Secundum ? etiam non valet, quia cognoscere causam 
sub ratione causae praesupponit notitiam illius rei quae est effectus. 
Quia, secundum eos, causa in quantum causa dicit respectam, 
sed respectus praesupponit notitiam tam fundamenti quam termini. 
Igitur illa notitia non est causa notitiae effectus sed magis e con- 
verso. Similiter, sicut qui cognoscit causam sub ratione causae, 
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cognoscit effectum, ita qui cognoscit effectum sub ratione effectus, 
cognoscit causam. Ergo propter hoc non plus continet virtualiter 
notitia causae notitiam effectus quam e converso. Similiter, quae- 
libet res habet tales rationes respectu omnium rerum, quia non est 
aliqua res ad quam non habeat certum excessum in perfectione, 
ita quod excedat vel excedatur. Et per consequens non potest 
cognosci sub talibus esse nisi omnia cognoscantur; et ita quaelibet 
res notitiam omnium virtualiter contineret. 

Si dicatur, sicut aliqui dicunt!, quod cognitionem 
proprietatis contineri virtualiter in aliquo potest intelligi tripliciter: 
vel tantum sicut in causa efficiente, vel sicut in obiecto repraesen- 
tante, vel sicut in subiecto immediate continente talem passionem 
quae de illo subiecto necessario dicitur; illud quod continetur 
duobus primis modis virtualiter in aliquo non pertinet necessario 
ad seientiam de illo, sed illud quod continetur tertio modo: 

Sed istud non videtur esse ad propositum, 
quia tunc subiectum continere virtualiter notitiam passionis non 
est aliud quam subiectum continere virtualiter passionem. Sed 
subiectum potest continere virtualiter passionem, quamvis non 
possit causare notitiam passionis. Ergo etc. 


[SuBrECTUM NON SEMPER CONTINET VIRTUALITER PASSIONEM] 


Secundo, dico quod subiectum non continet semper virtua- 
liter passionem, quia frequenter passiones sunt quidam conceptus 
respectivi, secundum aliquos?, vel connotativi, secundum 
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| Hanc distinctionem, quae videtur esse alicuius scotistae, non inve- 
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alios!, et important aliqua quae non continentur virtualiter in 
subiecto; et ita nec illi conceptus continentur virtualiter in subiecto. 


[QuiD REQUIRITUR AD NOTITIAM PROPOSITIONIS?] 


Tertio, dico quod etiam non semper notitia distincta subiecti 
et notitia distincta passionis immediate continent virtualiter noti- 
tiam illius propositionis immediatae. Quia, secundum istum D o c- 
torem?, ista est immediata: calor est calefactivus. Nec est quae- 
renda alia causa quare calor est calefactivus nisi quia calor est calor. 
Et tamen potest cognosci subiectum distincte et similiter passio 
distincte, et non ista propositio: calor est calefactivus. Ergo etc. 
Assumptum patet: quia si aliquis videret calorem intuitive per 
intellectum et cognosceret distincte quod sol calefaceret ista infe- 
riora, si nunquam cognosceret per experientiam quod calor pro- 
duceret calorem, quia nullum calefactibile esset sibi approxima- 
tum, talis non plus cognosceret evidenter quod calor est calefac- 
tivus quam quod albedo est productiva albedinis. Et ita notitia 
distincta subiecti et passionis non sufficiunt ad notitiam talis pro- 
positionis immediatae. 

Ideo dico quod ad notitiam talium veritatum frequenter 
requiritur notitia intuitiva, mediante qua accipitur notitia evidens 
veritatis contingentis sine qua notitia evidens propositionis uni- 
versalis et necessariae haberi non potest, sicut declaratum est su- 
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7-8 Nec... nisi oti. F 8 alia] aliqua DE 10 et non] licet non cognoscatur or. H 
13 si] sed FG || quod om. E 17 notitiam] evidentem add. B 20 mediante] imme- 
diata G 21 veritatis] propositionis Z | propositionis] talis Z' 22 et necessariae or. H 


1 Ut ipse Ockham, supra, p. 139, lin. 5-12; cf. etjam Petrus Aureoli, 
Scriptum, T, d. 8, sect. 23, nn. 189-195 (ed. E. Buytaert, II, 1025-1029). 
2 Scotus, Quaestiones in Metaph. Aristot, I, q. 4, n. 18 (ed. Wadding. 
IV, 534). 
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perius !. Eodem modo est de homine et risibili, quia si nunquam 
aliquis per experientiam cognosceret hominem ridere, nesciret 
utrum homo esset risibilis an non. 


[Quip EST DE RATIONE PRIMI SUBIECTI?| 


Circa quartum dico quod non est de ratione subiecti continere 
virtualiter passiones, sicut declaratum est?. Nec etiam quod ab 
ipso determinetur et specificetur scientia, quia subiectum potest 
esse simpliciter idem re et ratione et tamen scientiae esse distinctae 
propter distinctionem passionum. Nec est de ratione subiecti quod 
a subiecto scientia habeat suam dignitatem, quia subiecto exsistente 
eodem, propter maiorem nobilitatem unius passionis quam alte- 
rius potest una scientia esse nobilior quam alia. Sicut scientia qua 
scio quod omnis homo est beatificabilis est nobilior illa qua scio 
quod homo est risibilis, et tamen subiectum est idem, sed una 
passio est nobilior alia. Similiter, nobilior est scientia qua scio 
quod anima intellectiva est beatificabilis, supposito quod hoc 
sciretur evidenter, quam illa qua scio quod anima intellectiva est 
peccabilis, posito etiam quod haec esset scita scientia proprie dicta. 
Nec de ratione subiecti est quod sit primum quod occurrit intel- 
lectui in illa scientia et alia sub ratione eius, quia aliquando et 
prius primitate generationis et prius primitate perfectionis occurrit 
passio quam subiectum, quia aliquando passiones et sunt notiores 
et sunt perfectiores. Verbi gratia passiones importantes accidentia 
sunt notiores ipsis subiectis, et fere universaliter actus et operationes 
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1 Supra, p. 245, lin. 9-18 et p. 147, lin. 3-23. ? Supra. pp. 244, 
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eX quibus sumuntur passiones sunt notiores quam subiecta. Simi- 
liter, forma quae importatur per passionem materiae est perfectior 
ipsa materia. Et ex hoc sequitur quod non est de ratione subiecti 
quod sit primum movens, nec quod sit prima ratio movendi 
intellectum ad omnem notitiam ad quam inclinat talis habitus. 
Nec est de ratione subiecti quod eius notitia principaliter intendatur 
in scientia, quia principaliter intenditur notitia totius propositionis. 
Similiter, aliquando subiectum aeque perfecte praecognoscitur, 
sicut luna non perfectius cognoscitur quia scitur quod eclipsatur, 
sed aliquid aliud cognoscitur de ea quod prius non cogno- 
scebatur !. 

Ideo dico quod de ratione subiecti scientiae non est aliud 
nisi quod subiciatur respectu praedicati in propositione scita. scien- 
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1 Cod. F hic in imo f. habet: « Contrarium istorum ponit Aegidius in 
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— Ad secundum dicendum quod nulla passio est nobilior subiecto 
nisi secundum quid, et hoc ipsum habet a subiecto in quantum passio. — 
Ad tertium dicendum quod semper occurrit secundum notitiam im- 
perfectam, quia eius perfecta notitia est finis scientiae; propter quod non 
est inconveniens quod aliqua passio prius sit perfecte nota. — Quod dicit 
de materia non est proprie dictum, quia materia non est subiectum in aliqua 
scientia, cum sit pura potentia. — Quod dicit de propositione quae prin- 
cipaliter intendatur, patet etiam esse falsum, quia propositio intenditur 
propter notitiam subiecti. — Nota subtiliter conclusiones quas dicit non 
esse de ratione subiecti in scientia; cuius tamen oppositum dicebatur, licet 
male. — Nota quod idem est subiectum scientiae et conclusionis virtualiter. 
Hoc nota. (Cf. Aegidius Romanus, In I Sent., I, Prol., q. 1; ed. Venetiis 
1521, £. 21). 
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tia proprie dicta, ita quod universaliter idem et sub eadem ratione 
est subiectum scientiae et subiectum conclusionis scitae. 

Hoc declaratur: quia aut subiectum scientiae et subiec- 
tum conclusionis sunt idem simpliciter, et habetur propositum; 
aut non sunt idem: sed hoc est impossibile, quia impossibile est 
scientiam haberi sine notitia subiecti illius scientiae. Sed scientia 
potest haberi sine notitia cuiuscumque quod non est aliqua prac- 
missarum, nec conclusio, nec subiectum conclusionis, nec prae- 
dicatum, nec medium. Ergo subiectum scientiae est aliquod 
istorum ; sed non est praemissa, nec conclusio, nec praedicatum, 
nec medium ; igitur relinquitur quod sit subiectum conclusionis. 

Confirmatur: quia omne subiectum alicuius scientiae 
est aliquod incomplexum. Sed praeter subiectum conclusionis et 
praedicatum. nullum est incomplexum nisi medium. Et non est 
praedicatum conclusionis, nec medium; ergo etc. 

Si dicatur quod ista ratio non procedit nisi de scientia 
unius conclusionis habita per unam demonstrationem, nunc autem 
quaeritur de subiecto scientiae per quam sciuntur multae conclu- 
siones: 

Ista instantia non valet, quia sicut quando sunt distinctae 
scientiae partiales, sicut subiectum cuiuslibet scientiae partialis se 
habet ad quamlibet scientiam partialem ita subiectum totius scien- 
tiae includentis omnes illas scientias partiales, — sive formaliter sive 
aequivalenter — si sit unum, se habet ad totam illam scientiam. 
Ergo sicut subiectum scientiae partialis et subiectum conclusionis 
sunt simpliciter idem, ita subiectum totius scientiae et subiectum 
omnium conclusionum erunt simpliciter idem. 


2 scitae om. B 3 aut] si H || et] aut H 3-4 subiectum om. E 4 conclusio- 
nis] scitae add. H || idem om. C 5 sed] et FGH 6-7 illius... notitia om. G 6 scien- 
' tia] notitia H 7 quod] quia E || est om. A 8 nec! ... conclusionis del. B 8-11 nec... 


conclusionis om. (hom.) E 9 medium] conclusionis add. F 9-11 subiectum... igitur D, 
Borgh., om. alii 12 scientiae om. C 14 nullum] non C || non] subiectum add. H 
15 ergo etc. om. C 18 quam] quod D 20 distinctae] multae H 21 sicut... partialis 
om. (hom.) C 22-23 scientiae om. E 23 illas] alias C || formaliter sive om. A 


25 subiectum?] illius add. E 


[91 


15 


20 


25 


10 


15 


25 


DE SUBIECTO THEOLOGIAE 249 


Praeterea, secundum. o mnes!, subiectum est illud de quo 
considerantur proprietates et passiones; sed tale est semper subiec- 
tum conclusionis vel conclusionum; ergo de ratione subiecti est 
quod sit subiectum conclusionis. 

Praeterea, illa est prima ratio subiecti qua posita, omni alio 
circumscripto, aliquid potest esse subiectum, et qua non posita, 
quocumque alio posito, non potest esse subiectum. Sed hoc solo 
posito quod aliquid sit subiectum conclusionis scitae scientia pro- 
prie dicta vel conclusionum, omni alio circumscripto, - puta quod 
non contineat virtualiter, et sic de aliis condicionibus -, vere erit 
subiectum scientiae, quia ista scientia vere habebit aliquod subiec- 
tum. Et certum est quod nullum potest dari nisi subiectum con- 
clusionis. Similiter, quacumque alia condicione posita, si non sit 
subiectum in conclusione, non potest esse subiectum in scientia. 

Eodem modo dico quod ratio subiecti vel est ipsum subiectum 
conclusionis, et tunc ratio subiecti et subiectum sunt simpliciter 
idem, vel est pars subiecti. Hoc patet, quia impossibile est habere 
scientiam ignorata ratione subiecti; Sed scientia potest haberi 
ignoto illo quod non est aliquod complexum in demonstratione, 
nec terminus, nec pars termini illius demonstrationis. Ergo oportet 
quod ratio subiecti vel sit complexum aliquod, vel incomplexum, 
vel pars incomplexi. |$ Et non potest esse complexum, nec me- 
dium, nec praedicatum, ergo est subiectum vel pars subiecti. $| 

Confirmatur: quia sicut ratio agendi se habet ad ac- 
tionem ita aliquo modo ratio subiecti se habet ad scientiam; sed 
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ad actionem semper concurrit ratio agendi; ergo eodem modo 
ad scientiam semper concurrit ratio subiecti. Igitur ignorata vel 
non expressa ratione subiecti non potest haberi scientia. 

Si dicatur quod quando scitur ista conclusio *'omnis homo 
est susceptibilis disciplinae, ibi ratio subiecti est anima intellectiva, 
quia per eam competit homini haec passio; et tamen anima intel- 
lectiva ibi non est subiectum nec pars subiecti: 

Hoc non valet, quia ratio subiecti, secundum quod 
modo loquimur, distinguitur et a praedicato et a medio. Et ideo 
quia anima est illud per quod convenit haec passio homini, erit 
medium. demonstrandi illam passionem de homine, et non ratio 
subiecti, secundum quod nunc loquimur de ratione subiecti. 


[OsnrECTIONES CONTRA PRAEDICTA] 


Sed contra praedicta occurrunt aliquae obiectiones. Prim a, 
quia videtur quod notitia subiecti contineat virtualiter notitiam 
passionis. Quia sicut aliqua se habent in entitate, ita se habent in 
cognoscibílitate!; sed subiectum est causa entitatis passionis; igitur 
notitia subiecti est causa notitiae passionis. 

Praeterea, per definitionem subiecti sciuntur omnes proprie- 
tates et passiones ipsius, secundum Com mentatorem I De 
anima ? et IV Physicorum. Unde dicit IV Physicorum, commento 313: 
« Definitio, quae dat quidditatem loco, debet habere tria. Quorum 
unum est ut per illam dissolvantur quaestiones accidentes in eo. 


1 actionem] rationem G 2 Igitur] vel G 2-3 vel non om. H 4 quando] 
non G 7 ibi] sic H 9 modo] hic D, om. E 10 anima] intellectiva add. D || 
homini] sibi F 11 illam orm. F 14 praedicta] dicta F 16 ita] sic F 20 ipsius] 
eius H 21 Unde... Physicorum om. (hom.) H 22 debet] dicitur H 23 per illam om. Z 
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Secundum vero ut per illam appareat causa esse rerum exsisten- 
tium in eo per sensum, scilicet causa omnium accidentium sensi- 
bilium in eo. Definitiones enim completae innatae sunt reddere 
causam omnium accidentium exsistentium in re ». Ex ista auctori- 
tate patet quod quando aliquid cognoscitur distincte et definitive, 
potest cognosci virtute illius notitiae omne accidens illius, et per 
consequens multo fortius omnes passiones. 

Praeterea, notitia principiorum continet virtualiter notitiam 
conclusionis; similiter, notitia inferioris continet notitiam su- 
perioris; igitur non est inconveniens unam notitiam continere 
aliam. 

Praeterea, notitia similitudinis, sicut statuae, causat notitiam 
illius cuius est similitudo. 

Secundum dubium est, quia videtur quod notitia 
causarum est sufficiens ad causandum notitiam effectus, ut videtur 
velle Philosophus I Physicorum! et in aliis locis. 

Tertium dubium est, quia non videtur quod idem sit 
subiectum scientiae et subiectum conclusionis, quia cuiuslibet 
scientiae, sicut metaphysicae, mathematicae et naturalis philoso- 
phiae, est unum subiectum, et tamen non est unum subiectum 
conclusionis, sed sunt multa subiecta multarum conclusionum. 

Praeterea, sicut obiectum ad potentiam, ita subiectum ad 
scientiam; sed obiectum primum potentiae est aliquid commune 
ad omnia alia; ergo subiectum primum scientiae est aliquid com- 
mune ad omnia alia. 
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Praeterea, Commentator III Metaphysicae !: « Sicut una 
scientia considerat de omnibus rebus attributis sanitati, scilicet 
medicina, ita una scientia debet considerare de omnibus rebus 
attributis enti». Ergo videtur quod ens est primum subiectum, 
et tamen non est subiectum omnium. conclusionum. 

Quartum dubium est: quid est subiectum illius habi- 
tus quo sciuntur principia et conclusio ? 

Quintum dubium est: quomodo de eodem sub eadem 
ratione possunt esse distinctae scientiae ? 


[Sorurio puBiIoRUM] 


Ad primum? istorum dico quod posito quod subiectum 
contineret virtualiter passionem adhuc notitia subiecti non conti- 
neret virtualiter notitiam passionis. Et quando dicitur 'sicut aliquid 
se habet ad entitatem" etc., dico quod quantum ad aliquid est 
simile et quantum ad aliquid non. Quantum enim ad hoc est 
simile quod sicut entitas unius est nobilior entitate alterius ita 
cognoscibilitas unius est nobilior cognoscibilitate alterius et notitia 
unius est nobilior notitia alterius. Quantum autem ad causalitatem 
non est sic, quia si ita esset tunc sicut notitia effectus, saltem com- 
plexa, potest esse causa notitiae complexae ipsius causae, ita ipse 
effectus posset esse causa ipsius causae, quod falsum est. |$ Similiter, 
sol est causa vermis et causa caloris, et tamen notitia incomplexa 
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solis non est causa notitiae incomplexae vermis et caloris.$| Et 
ideo non obstante quod entitas unius esset causa entitatis alterius, 
non tamen oporteret quod notitia esset causa notitiae. 

Ad aliud! potest dici quod definitio est causa omnium etc., 
quia in adquirendo complexam notitiam passionis vel passionum 
et accidentium subiecti alicuius concurrit definitio subiecti sicut 
causa partialis. Et hoc ipsa vel aliqua pars eius, quia aliquando 
una pars est ratio demonstrandi alias passiones de subiecto, ali- 
quando alia est ratio demonstrandi alias passiones de ipso. Sicut 
de homine per animam rationalem tamquam per medium demon- 
stratur quod potest discurrere, syllogizare, peccare et huiusmodi; 
et de homine per corpus tamquam per medium demonstratur quob 
est risibilis, alterabilis et sic de aliis. Et sic apparet causa omnium 
accidentium per definitionem, et hoc vel per se ipsam vel per 
aliquam sui partem. Non tamen possunt talia sciri sine experientia, 
et ita definitio subiecti non est causa totalis. — Aliter: quod 
Commentator? loquitur de definitione data per additamen- 
tum, qualis definitio solum potest competere loco. Et illa, si sit 
completa, debet exprimere illa per quae distinguitur vel potest 


. nobis innotescere eius distinctio ab aliis. Et ita per definitionem 


eius tamquam per causam partialem sciuntur illa quae competunt 
sibi et solvuntur quaestiones difficiles circa naturam ipsius; non 
tamen per hoc excluditur notitia aliorum. 

Ad aliud ? concedo quod notitia unius obiecti continet noti- 
tiam alterius obiecti. Et hoc contingit per illationem, sicut quando 
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conclusio infertur ex praemissis; vel per compositionem, sicut 
quando: ex notitia termini vel terminorum cognoscitur evidenter 
aliqua propositio sive contingens sive necessaria; vel per abstrac- 
tionem, sicut cognito aliquo singulari virtute illius notitiae potest 
abstrahi aliquod commune et sic cognosci, et tamen sine omni 
notitia praevia cuiuslibet singularis non potuit cognosci. Et ideo 
notitia illius singularis erit causa notitiae illius communis, tamen 
notitia unius singularis nunquam est causa sufficiens - cum intel- 
lectu - notitiae alterius rei singularis quae non. est communis sibi. 

Ad aliud! quod quando notitia similitudinis causat notitiam 
illius cuius est similitudo, illa non est causa sufficiens cum intellectu, 
sed necessario requiritur notitia habitualis illius cuius est similitudo. 
Unde si aliquis videret statuam Herculis, et nullam notitiam penitus 
haberet de Hercule, non plus per hoc cogitaret de Hercule quam 
de Achille. Sed quia prius novit Herculem, et remanet in eo notitia 
habitualis Herculis, ideo quando postea videt similitudinem suam, 
virtute illius notitiae habitualis et istius visionis similitudinis duci- 
tur in actum rememorandi de Hercule et non in notitiam primam 
ipsius Herculis. 

[$ Et ideo dictum est prius? quod notitia unius rei extra non 
ducit sufficienter, cum intellectu, in notitiam primam incomplexam 
alterius rei in se. Et voco notitiam rei in se quando illa incomplexa 
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cognitione nec aliqua parte ipsius aliquid aliud ab illa re intelligi- 
tur. Per quod excluditur instantia per quam probatur quod co- 
gnosco Papam quem nunquam vidi. $| 

Et si quaeratur quae est causa istorum dictorum, dico 
quod natura rei. Sed hoc constat nobis per experientiam. Omnia 
enim praedicta experimur in nobis. 

Ad secundum dubium! dico quod notitia omnium 
causarum simul non sufficit ad causandum notitiam incomplexam 
ipsius effectus. Concurrunt tamen notitiae causarum saltem sicut 
causae partiales ad notitiam complexam de effectu. Et hoc intelligit 
Philosophus?, quia loquitur de notitia discursiva, qualis 
solum est inter complexa. 

Ad tertium? dico quod metaphysicae et similiter mathe- 
maticae non est unum subiectum, loquendo de virtute sermonis, 
sed quot sunt subiecta conclusionum tot sunt subiecta scientiarum. 
Veruntamen inter illa subiecta potest esse multiplex ordo, sicut 
aliquando est ordo praedicationis, quia in illa scientia demonstran- 
tur aliquae passiones de communi, aliquae de inferioribus suis. 
Potest etiam esse ordo perfectionis, quia unum est nobilius et 
aliud ignobilius. Potest etiam esse ordo totalitatis, quia unum 
|$ vel importatum per unum subiectum $| est totum, aliud est 
pars essentialis vel integralis. Et frequenter primum subiectum 
inter omnia subiecta assignatur primum subiectum illius totius 
scientiae; quod tamen secundum veritatem non est unum, quia 
sicut ipsa scientia non est una ita non habet unum subiectum. 
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Inter tamen omnia ista subiecta potest esse aliquod primum pri- 
mitate aliqua. Sicut in libro Physicorum primum subiectum pri- 
mitate praedicationis respectu aliquorum, et primitate perfectionis 
respectu aliorum, et primitate totalitatis respectu aliorum, scilicet 
respectu materiae ct formae, ponitur a, multis corpus naturale. Et 
tamen secundum rei veritatem non est subiectum totius libri 
Physicorum sed tantum illius partis in qua demonstrantur passiones 
de ipso corpore naturali et non de eius contentis nec de eius parti- 
bus nec de quocumque alio. Hoc patet, quia idem ponitur subiec- 
tum libri Physicorum et totius philosophiae naturalis, quia in libro 
Physicorum determinatur de illo in communi et in aliis libris de 
eius contentis. Similiter, idem ponitur subiectum libri Priorum et 
totius logicae, quia in libro Priorum determinatur de syllogismo 
in communi. et in aliis libris de eius contentis, sicut in libro Poste- 
riorum etc., vel de eius partibus, sicut in libro Praedicamentorum et 
Perihermeneias. Et tamen hoc non obstante distinctorum librorum 
ponuntur ab eis distincta subiecta. Et per consequens non habet 
tantum unum subiectum sed sunt multa subiecta secundum multi- 
tudinem librorum. Ita dico in proposito quod sunt multa subiecta 
secundum multitudinem conclusionum habentium distincta sub- 
iecta, inter quae tamen est unum primum diversis primitatibus 
respectu diversorum; et aliquando est unum primum una primitate 
et aliud primum alia primitate. Et ista forte est causa quare ali- 
qui! posuerunt quod ens est subiectum metaphysicae, et alii? 
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quod Deus; quia inter omnia subiecta Deus est primum primitate 
perfectionis, et ens est primum primitate praedicationis. 

Ideo dico quod sicut, secundum o mnes, philosophia natu- 
ralis est una scientia, extendendo unitatem, et similiter mathema- 
tica, et tamen quaelibet istarum habet distinctas partes habentes 
distincta subiecta, et per consequens non habent tantum unum 
subiectum, ita liber Physicorum et geometria et huiusmodi partes 
praedictarum scientiarum habent distinctas partes habentes di- 
stincta subiecta, inter quae tamen est ordo, sicut declaratum est !. 
Et ita nec libri Physicorum nec libri De anima est tantum unum 
subiectum, sed sunt distincta subiecta distinctarum partium illarum 
in quibus de distinctis aliquae passiones ostenduntur. Et ita aliud 
est subiectum illius partis in qua determinatur de anima in com- 
muni, et aliud in illa parte in qua determinatur de anima sensitiva, 
et aliud illius partis in qua determinatur de anima intellectiva, et 
sic de aliis. 

Et hoc probatur, quia talem ordinem habent secundum su- 
perius et inferius anima et anima intellectiva et anima sensitiva 
qualem habent corpus et corpus caeleste et generabile et corrupti- 
bile. Sed ista: corpus et corpus caeleste et corpus generabile et cor- 
ruptibile ponuntur subiecta distinctarum partium philosophiae natu- 
ralis; ergo eodem modo et alia possunt poni distincta subiecta 
illarum partium illius scientiae in qua de eis determinatur. 
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Similiter, sicut aliud est subiectum libri Praedicamentorum, in 
quo determinatur de incomplexis quae sunt partes complexorum, 
et aliud libri Perihermeneias, in quo determinatur de complexis 
quae sunt partes syllogismorum, et aliud libri Priorum. in quo 
determinatur de syllogismo in communi cuius praedicta sunt 
partes, ita dico — aeque rationabiliter - quod aliud est subiectum 
illius partis in qua determinatur de materia prima, et aliud illius 
ih qua determinatur de forma, et aliud illius in qua determinatur 
de composito. 

Ad aliud ! : quod non sic se habet subiectum ad scientiam sicut 
obiectum ad potentiam, quia obiectum est illud quod terminat 
actum potentiae, subiectum autem non est illud quod scitur nec 
terminat actum scientiae nisi partialiter, ideo non est simile. 

Ad aliud? dico quod Commentator accipit ibi scien- 
tiam unam large, et subiectum primum pro illo quod est primum 
inter omnia subiecta aliqua primitate. Et isto modo dico quod 
ens est subiectum primum metaphysicae, quia est primum inter 
omnia subiecta primitate praedicationis, et tamen cum hoc stat 
quod distinctarum partium sint distincta subiecta. 

[S Et ita, de virtute sermonis, ditum Commentatoris? 
est falsum quando dicit quod ens est subiectum metaphysicae. Quia 
cum ens non sit subiectum omnium partium metaphysicae sed 
unius vel aliquarum certarum partium, non potest dici quod sit 
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subiectum totius, de virtute sermonis. Tamen secundum inten- 
tionem suam ens est subiectum metaphysicae, quia per istam pro- 
positionem 'ens est subiectum metaphysicae" intelligit istam. pro- 
positionem "inter omnia subiecta diversarum partium metaphysicae 
ens est primum primitate praedicationis. Et tunc est simile de 
quaestione qua quaeritur quid est subiectum metaphysicae vel libri 
Praedicamentorum et de quaestione qua quaeritur quis est rex mundi 
vel quis est rex totius christianitatis; quia sicut diversa regna ha- 
bent diversos reges, et nullus est rex totius, et tamen aliquando 
hi reges possunt habere ordinem inter se, quia scilicet unus est 
potentior alio vel ditior, ita nihil est subiectum totius metaphysicae 
sed diversarum partium sunt diversa subiecta. Et tamen illa sub- 
iecta possunt habere ordinem inter se, sicut dictum est prius !. $| 

Ad quartum dubium? dico quod ille habitus qui est 
aequivalenter intellectus principiorum et scientia conclusionis, quia 
est unus respectu principiorum et conclusionis, pro subiecto habet 
subiectum conclusionis; quia oportet quod subiectum sit aliquod 
incomplexum, et praeter subiectum conclusionis non est aliquod 
incomplexum nisi praedicatum vel medium, quorum neutrum 
ponitur subiectum scientiae. 

Similiter dico quod si sit possibile quod sit aliquis habitus 
unus respectu principiorum et conclusionum habentium distincta 
subiecta, illius habitus non est aliquod unum subiectum sed habet 
multa subiecta, scilicet omnia illa quae sunt subiecta distinctarum 
scientiarum quibus aequivalet iste unus habitus. 
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Ad ultimum dubium! patet prius? quod de eodem 
subiecto propter diversitatem praedicatorum possunt esse distinc- 
tae scientiae. 

Et si dicatur quod aliquid consideratur in metaphysica 
in quantum ens, et in alia scientia in quantum subiectum aliqua- 
rum passionum determinatarum; et tamen hic non sunt distinctae 
passiones sed tantum distincti modi considerandi; ergo solus modus 
considerandi diversus causat diversitatem in scientiis: 

Respondeo quod idem consideratur in metaphysica et 
in alia scientia, ita quod sunt distinctae scientiae de illo propter 
distinctionem passionum. Quia in metaphysica de illo ostenduntur 
passiones entis, — et hoc est considerare de illo in quantum est 
ens —, in alia autem scientia considerantur de illo propriae passiones; 
$ et ita est diversitas illarum scientiarum habentium idem subiec- 
tum propter diversas passiones ostensas, $ et ideo modus diversus 
considerandi nihil facit ad diversitatem scientiae. Hoc patet, quia 
aut ista diversitas modi considerandi se tenet a parte obiecti, ita 
quod in ipso obiecto est aliqua diversitas, aut se tenet praecise a 
parte intellectus considerantis. Si primo modo, cum a parte obiecti 
non sit nisi vel complexum vel incomplexum, oportet quod sit 
aliquod complexum vel incomplexum. Sed non potest esse varia- 
tio incomplexi nisi sequatur variatio complexi; igitur oportet 
quod sit ibi aliud et aliud complexum. Vel ergo erit alia conclusio 
vel alia praemissa. Si sit alia praemissa, adhuc erit eadem scientia, 
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quia declaratum est prius! quod eadem est scientia eiusdem con- 
clusionis probatae per diversa principia. Si autem sit alia conclusio, 
habetur propositum, quia cum subiectum sit idem, oportet quod 
passio sit alia, si sit conclusio distincta. Si dicatur secundo modo, 
- hoc non potest esse nisi per variationem actus. Sed non videtur 
possibile quod respectu eiusdem conclusionis simpliciter possent 
esse actus sciendi distincti specie. Et ita non est proprie dictum 
quod diversus modus considerandi causat diversitatem | scientia- 
rum, et quod idem modus considerandi causat identitatem scien- 
tiarum, sed semper distinctio scientiarum requirit distinctionem 
subiectorum vel praedicatorum. 

Et hoc patet per illos? sic loquentes, quia dicunt quod 
naturalis philosophia considerat aliquid in quantum mobile, et 
metaphysica considerat idem in quantum ens. Sed hoc non est 
possibile nisi quia considerat de aliquo quod est mobile et quod 
est ens, et sic de aliis. Et manifestum est quod ista sunt distincta 
praedicata. 

Hoc etiam confirmatur: quia semper scientia est re- 
spectu alicuius complexi, ergo — stando praecise in subiecto eo- 
dem - non habebitur distinctio scientiae. Et hoc est quod dicit 
Commentator exprese I De anima, commento 17?, ubi 
declarat quomodo metaphysica et scientia naturalis diversas pas- 
siones considerant et per illas distinguuntur, sicut patet in- 
spicienti. 
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Et ideo dico universaliter quod de eodem subiecto non pos- 
sunt esse plures scientiae proprie dictae nisi VEA diversitatem 
passionum. 


[RzsroNsio AD RATIONES Scori] 


Ad rationes primae opinionis. Ad primum!, cum dicitur 
quod subiectum primum continet propositiones immediatas, quia 
subiectum earum continet praedicatum, dico, sicut probatum est 
prius 2, quod nec subiectum continet primo praedicatum nec noti- 
tia subiecti continet primo notitiam praedicati, |$ secundum quod 
ipse exponit 'primo continere", $| quia ad ista habenda requirun- 
tur distinctae rationes cognoscendi, secundum istum D octo- 
rem?. Similiter, aliquando praedicatum est perfectius quam 
subiectum, sicut declaratum est^, ideo etc. Dico etiam, sicut 
declaratum est5, quod non semper termini continent virtualiter 
notitiam principii immediati, quia declaratum est prius quod aliqua 
principia immediata non cognoscuntur ex terminis cognitis. 

Ad secundum $: quod subiectum non est causa adaequata 
totius habitus, sed ipsa notitia subiecti se habet ad habitum sicut 
causa partialis ad effectum. Quia respectu principiorum per se 
notorum notitia subiecti et notitia praedicati sunt duae causae par- 
tiales quarum neutra sufficit sine alia. 

Et si dicatur quod istae duae causae non sunt acciden- 
taliter ordinatae, ergo essentialiter, et per consequens una virtuali- 
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ter continet aliam, respondeo, secundum principia istius 
Doctoris! quae in hac parte reputo vera, quod respectu 
alicuius effectus possunt concurrere duae causae partiales, quarum 
neutra recipit virtutem ab alia; et per consequens neutra contine- 
tur in alia virtualiter nec movetur ab alia, sicut ipse ponit de 
intellectu et obiecto respectu intellectionis. Ita, dico, est in pro- 
posito, quod notitia subiecti et notitia praedicati sunt duae causae 
partiales, et tamen neutra continetur virtualiter in alia, sed utraque 
continet per propriam rationem. Et ideo subiectum non primo 
virtualiter continet, quia ita dependet in continendo a praedicato 
sicut e converso; et aliquando plus dependet a praedicato in con- 
tinendo quam e converso, eo quod praedicatum aliquando perfec- 
tius continet. Tamen intelligendum quod in istis scientiis natura- 
liter inventis proprie loquendo nec subiectum nec praedicatum 


1s-continet, sed notitiae ipsorum. |$ Et hoc secundum opinionem 


quae ponit quod universalia non habent nisi esse obiectivum ?. $| 

Ad tertiam rationem? dico quod in essentialiter ordinatis 
contingit stare ad aliquod primum, sed non oportet quod semper 
sit consimilis ordo illius primi ad secundum qualis est secundi ad 
tertium vel tertii ad quartum. Verbi gratia, obiectum intellectus 
et intellectio et volitio aliquo modo essentialem ordinem habent. 
Et tamen ponendo quod obiectum sit primum, tunc non est con- 
similis ordo obiecti ad intellectionem et intellectionis ad volitio- 
nem, quia volitio non potest esse sine intellectione, et causatur 
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ab ea. Non sic semper intellectio ab obiecto, |$ quia abstractiva 
intellectio potest esse sine obiecto. Similiter, aliquando amor est 
perfectior quam cognitio, et tamen cognitio est imperfectior 
obiecto. Similiter, ista habent aliquem ordinem essentialem: com- 
positum, forma et materia. Nam materia est prius natura quam 
forma et forma est prius natura quam compositum, et tamen forma 
est causa compositi et materia non est causa formae. Similiter 
ista ordinantur: materia, forma et accidens formae; et forma est 
perfectior et causa sui accidentis, et tamen materia nec est perfectior 
nec causa formae. Et ita patet quod non est semper consimilis ordo 
primi ad secundum et secundi ad tertium. Et ideo quamvis notitia 
principiorum contineat virtualiter notitiam conclusionis, non ta- 
men oportet quod semper eodem modo notitia terminorum conti- 
neat virtualiter primo notitiam principiorum, nec quod notitia 
unius termini contineat notitiam alterius termini, quamvis aliqua 
alia prioritate sit prior eo. Similiter, non omnis ordo est ordo 
causalitatis, et maxime causalitatis effectivae, nam genera et species 
ordinantur, et tamen non secundum ordinem causalitatis effec- 
tivae. 8| | 

Et ideo potest concedi quod subiectum est primum inter 
omnia cognoscibilia aliqua primitate, non tamen primitate causa- 
litatis, et ideo non oportet quod contineat virtualiter prae- 
dicatum. 
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Similiter, quod accipitur! quod principium si sit propositio 
immediata cognoscitur ex terminis: dictum est prius? quod non 
omne principium primum vel propositio immediata est per se nota. 

Similiter, quando accipitur ? 'terminus praedicatus cognoscitur 
ex ratione subiecti', falsum est. 

Et quando dicitur^ quod 'subiectum cadit in definitione 
praedicati', concedatur, communiter accipiendo definitionem ad 
quid rei et quid nominis. Sed definitio non tantum dependet ab 
una parte sed etiam ab alia. Ergo ad notitiam praedicati non tan- 
tum debet sufficere subiectum, quod non est nisi pars definitionis, 
sed potest requiri alia pars; et ita notitia subiecti non est sufficiens. 


[OrrN10 AUCTORIS DE SUBIECTO THEOLOGIAE] 


His visis respondendum est ad quaestionem. Circa quam 
primo praemittenda sunt aliqua necessaria ad propositum; 
secundo ad formam quaestionis. 


[DisriNCTIONES PRAEVIAE] 


Circa primum, primo distinguo de subiecto, quod acci- 
pitur dupliciter: vel prout se tenet a parte obiecti, et de illo sub- 
iecto dictum est prius; et sic quaerit quaestio. Vel accipitur pro 
illo quod informatur ipsa scientia, et sic est anima; sed de hoc 
non intelligitur quaestio. 
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Secundo, dico quod subiectum primo modo dictum 
potest accipi dupliciter: vel pro illo quod supponit in conclusione, 
vel pro illo pro quo supponitur, |$ et tunc accipitur subiectum 
improprie, $| nam non semper est idem quod supponit et pro 
quo supponitur. Hoc patet, nam in ista propositione 'omnis homo 
est risibilis illud quod supponit est aliquod commune ad omnes 
homines, sive sit conceptus sive non; sed illud pro quo supponitur 
est aliquod singulare, quia per istam non plus denotatur nisi quod 
omne singulare contentum sub homine potest ridere, et non de- 
notatur quod aliquod commune potest ridere. Similiter in ista 
'omne ens est creatum vel increatum' illud quod supponit est 
aliquid commune Deo et creaturae, sive in voce sive in conceptu, 
non curo modo; et tamen illud non supponit nisi pro aliquo ente 
singulari. Tamen sciendum quod aliquando idem est quod sup- 
ponit et pro quo supponitur, sicut in ista 'ens est univocum Deo 
et creaturae" idem est. 

Ex isto sequitur tertium, quod differentia est inter sub- 
iectum scientiae et obiectum scientiae, quia subiectum scientiae est 
subiectum conclusionis, sed obiectum scientiae est illud quod 
scitur et terminat actum sciendi. Huiusmodi autem est ipsa con- 
clusio scita. Et ita subiectum est pars obiecti; et si sit obiectum, 
non est nisi obiectum partiale. 

Quarto, dico quod Deus, et universaliter omne ens reale, 
potest intelligi vel in se, ita quod nihil aliud penitus terminet 
actum intelligendi, sicut nihil aliud quam albedo terminat actum 
videndi. Et isto modo non est possibile nobis intelligere Deum pro 
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statu isto, quia nunquam pro statu isto potest intelligi Deus a 
nobis ita in particulari sicut haec albedo potest videri. Vel potest 
Deus intelligi in aliquo alio, puta conceptu. |$ Vel secundum aliam 
opinionem ! potest intelligi aliqua cognitione communi sibi et 
alis vel secundum se totam vel secundum partes suas. $| Et tunc 
si debeat intelligi, oportet quod ille conceptus sibi sit proprius; 
et respectu Dei non potest esse nisi compositus. Et isto modo 
intelligimus Deum pro statu isto. Non enim intelligimus nisi 
istud totum 'ens primum et summum et infinitum', vel aliquid 
tale. Et ita hic est aliquid quod terminat actum intelligendi praeter 
Deum in se, et illud non est realiter Deus, quamvis veraciter prae- 
dicetur de Deo, quia tunc non supponeret pro se sed pro Deo. 

|8 Secundum opinionem? quae ponit quod conceptus seu 
intentio praedicabilis de re pro re est realiter ipsa intentio, potest 
dici, sicut prius tactum est?, quod Deus non potest intelligi quin 
aliquid aliud intelligatur vel tota intellectione vel partibus. Et 
tunc aliquid potest intelligi a nobis dupliciter: vel quod ipsum 
solum aliqua intellectione intelligatur vel saltem  intellectione 
aequivalenti tali intellectioni respectu illius solius; et sic Deus non 
potest intelligi a nobis de communi lege. Vel quod intelligatur 
aliqua intellectione communi secundum se vel secundum partes 
suas, quae nec sit propria simpliciter tam secundum se quam 
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secundum partes, nec per aequivalentiam. Et sic Deus intelligitur 
a nobis tam intellectione simplici quam composita, secundum 
istum modum ponendi. $| 

Quinto, distinguo de scientia: quia aliquando est una 
unitate numerali, aliquando non. Et si non, hoc contingit duplici- 
ter: vel quia est respectu diversarum cotclusionum habentium idem 
subiectum; verbi gratia, si esse susceptibile disciplinae, esse pecca- 
bile, esse risibile, et sic de aliis, ostendatur de homine. Vel est 
respectu diversarum conclusionum non habentium idem subiec- 
tum; sicut si aliquae passiones ostendantur de animali, et aliquae 
de homine, et aliquae de asino. 

Sexto, distinguo de theologia nostra nobis possibili pro 
statu isto et de theologia |$ possibili per divinam potentiam $| in 
intellectu viatoris. Et illa potest accipi dupliciter: vel quod sit 
totaliter respectu eorundem respectu quorum est theologia nostra, 
vel quod sit respectu veritatum in quibus ipse Deus in se subicitur 
vel Pater etc., |$ vel cognitio simplex propria Deo. $| 


[RzsPONSIO AD FORMAM QUAESTIONIS] 


Ex praedictis et dictis in priori quaestione! respondeo ad 
formam quaestionis. Et dico, primo, quod acci- 
piendo subiectum pro illo quod supponit, quod Deus sub ratione 
deitatis non est subiectum theologiae nostrae. Hoc patet, quia 
subiectum isto modo dictum est terminus conclusionis. Sed Deus 
non est terminus conclusionis, quia illud est terminus conclusionis 
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quod immediate terminat actum intelligendi |$ vel est actus intel- 
ligendi. 8| Sed Deus in se non immediate terminat actum intelli- 
gendi sed mediante aliquo conceptu sibi proprio, $| nec est con- 
ceptus. $| Igitur ille conceptus, non Deus, erit subiectum theolo- 
giae nostrae. 

Secundo, dico quod accipiendo subiectum pro illo pro 
quo supponitur, sic respectu alicuius partis Deus sub ratione dei- 
tatis est subiectum, et respectu alicuius partis Pater vel Filius vel 
Spiritus Sanctus, et respectu alicuius creatura. Hoc patet, quia in 
aliquibus veritatibus terminus primo supponit pro ipso Dco in se, 
sicut in ista: Deus creat, Deus est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, 
et sic de aliis. In aliquibus terminus primo supponit pro Patre, 
sicut in istis: Pater generat, Pater constituitur ex paternitate. Et 
sic de Filio et Spiritu Sancto et creatura. Sed illud pro quo suppo- 
nitur est subiectum isto modo dictum, $ improprie loquendo. $ 
Igitur etc. 

Ex istis sequitur quod diversarum partium theologiae sunt 
diversa subiecta, et quod theologiae non est unum subiectum. Et 
hoc intelligendo tam de scientia proprie dicta quam de fide quam 
de habitu apprehensivo, quia theologia perfecta - secundum per- 
fectionem theologiae nobis possibilem in via - continet omnes 
habitus supra dictos. 

Tertio dico quod theologia beatorum, si sit respectu eorun- 
dem complexorum respectu quorum est theologia nostra: sic dico 
proportionaliter eodem modo de subiecto illius theologiae et de 
subiecto theologiae nostrae. Sed illa theologia eorum quae est 
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respectu aliquarum veritatum in quibus ipse Deus in se subicitur, 
quia in se intelligitur et non tantum in aliquo conceptu, in illis 
potest Deus sub ratione deitatis esse subiectum utroque modo, 
quia et supponet et pro se ipso supponet; respectu autem aliarum 
veritatum ipse Pater in se erit subiectum, et sic de aliis. Et eodem 
modo dico de intellectu abstractive cognoscente divinam essen- 
tiam et personas in se. 

|8 Si autem teneatur opinio quae ponit quod praedicabilia sunt 
intentiones animae quae sunt realiter ipsae cognitiones intellectus !, 
tunc Deus nec in theologia beatorum nec in theologia nostra erit 
subiectum tamquam illud quod supponit; sed in theologia beato- 
rum respectu aliquarum veritatum erit cognitio simplex propria 
Deo subiectum, et respectu aliquarum cognitio non simplex 
sed communis vel composita ex communibus, tamen propria 
Deo. 8| 

Et ista supradicta non tantum intelligo de theologia necessa- 
riorum sed etiam de theologia contingentium, quia non aliter 
accipiendum est subiectum in theologia necessariorum et theologia 
contingentium. Quia subiectum propositionis scitae — sive sciatur 
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qualis est respectu talis propositionis; et hoc sive praedicatum sit 
primo notum de illo sive de alio, nihil refert. 
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Ex isto sequitur quod subiectum veritatum contingentium non 
est semper illud cui primo praedicatum inest sed illud quod est 
subiectum in illa propositione, sive sibi primo insit sive non. Et 
si illud cui primo inest sit aliud, tunc illarum veritatum erunt 
distincta subiecta. 


[CONCORDANTIA VARIARUM OPINIONUM] 


Per praedicta possunt aliquo modo verificari fere omnes opi- 
niones de subiecto theologiae, licet forte non ad intentionem 
ponentium eas. 

Nam opinio quod Deus sub ratione deitatis est subiectum 
theologiae! potest verificari intelligendo subiectum illud pro quo 
supponitur et quod est primum aliqua primitate. Nam inter om- 
nia pro quibus subiecta propositionum theologicarum possunt 
supponere ipse Deus habet aliquam primitatem: nam respectu 
creaturarum est primum primitate naturae et causalitatis; respectu 
etiam personarum est aliquo modo prior, sicut post? dicetur. 
Non tamen est sic primum subiectum |$ notitia eius in intellectu 
creato $|. quod contineat virtualiter notitiam omnium veritatum: 
nec est subiectum primum cuiuslibet partis theologiae, quia non 
illius partis in qua praedicantur passiones vel praedicata de Patre 
vel Filio vel Spiritu Sancto vel de creatura. Et huius ratio 
est quia illud est primum subiectum alicuius notitiae cui primo 
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convenit praedicatum et est subiectum in illa propositione nota. 
Sed hic 'Pater generat! praedicatum primo convenit Patri et est 
subiectum, ergo est primum subiectum. Et ita de aliis. 

Potest etiam verificari aliquo modo opinio ponens Christum 
esse subiectum theologiae !, quia est primum inter subiecta aliqua 
primitate; continet enim divinam naturam et creaturas. Et quia 
continet divinam naturam, aliquam unitatem habet cum omnibus 
personis divinis; et quia creaturas, aliquam unitatem habet cum 
creaturis. Et ita- valde improprie - potest dici primum subiectum. 

Similiter potest dici vel poni quod res et signa sunt subiectum 
theologiae?2, quia in theologia determinatur et de rebus et de 
signis. Et ita aliquae res sunt subiecta, puta Deus et creatura, et 
aliqua signa sunt subiecta, sicut sacramenta tam Novae quam 
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Veteris Legis. Non tamen omnes res nec omnia signa sunt subiecta 
theologiae, nec nostrae nec beatorum. 

Sed illa opinio de respectibus, puta quod Deus est subiectum 
theologiae sub ratione glorificatoris !, videtur omnino irrationalis, 
quia omnia talia sunt quaedam praedicata attributa subiecto. Unde 
ista est propositio theologica: Deus est glorificator, Deus est 
redemptor, Deus est reparator, et sic de aliis; et ita talia non sunt 
ratio subiecti sed praedicata attributa ipsi subiecto. 

Sed tunc est dubium: de quibus est theologia ? An scilicet 
sit de omnibus, vel de aliquibus, et de aliquibus non ? 

Ad hoc potest dici quod theologia potest accipi nes 
citer: vel pro habitu qui est nobis necessarius pro statu isto ad 
vitam aeternam consequendam; et isto modo loquitur A ug u- 
stinus XIV De Trinitate, cap. 1?: «Non utique quidquid 
sciri ab homine potest» etc. Aliter accipitur theologia pro omni 
habitu simpliciter theologico sive sit nobis necessarius pro statu 
isto et investipandus sive non. Secundo modo, dico quod 
theologia est de omnibus incomplexis sed non de omnibus 
complexis. 

Primum patet, quia non est aliquod incomplexum de quo 
non praedicetur aliqua passio theologica; sed de omni illo de quo 
praedicatur passio theologica potest theologia suam passionem 
probare; ergo de omni tali potest considerare. Assumptum 
patet, quia istae passiones: creabile, annihilabile, perpetuabile et 
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separabile ab omni alio absoluto, factibile sine omni causa secunda 
extrinseca, sunt passiones theologicae, et multae aliae. Et istae 
passiones, vel omnes vel multae, de omni incomplexo praedican- 
tur, et in nulla alia scientia ostenduntur nec considerantur sed 
tantum in theologia considerantur. Unde sicut metaphysica quae 
considerat de ente potest ostendere omnes passiones entis de quo- 
libet contento, — et quantum ad tales passiones communes meta- 
physica est de qualibet quidditate in particulari, quia illae passiones 
in nulla scientia particulari considerantur -, ita quod Deus, qui 
consideratur in theologia, est communissimum per causalitatem. 
Sunt aliquae passiones communes theologicae quae competunt 
omni effectui, sicut illae de quibus exemplificatum est!, ideo 
quantum ad tales passiones habet theologia de quolibet ente in 
particulari considerare. Et ita patet quod theologia isto modo est 
de omnibus rebus incomplexis. 

Secundum? patet, quia multa sunt complexa quae in nullo 
penitus sunt theologica, sicut Comnis triangulus habet tres' etc., 
et huiusmodi, et ideo de istis non est theologia tamquam de ali- 
quibus scitis in theologia, nisi praedicando forte aliquam passio- 
nem theologicam de istis. Sed loquendo de theologia primo modo, 
dico quod theologia nostra non est de omnibus, nec complexis 
nec incomplexis. Quia enim tempus vix sufficit ad illa quae sunt 
necessaria ad salutem, ideo alia non debet homo pro statu isto 
investigare, |$ vel non oportet, $| maxime in particulari. 








1 secunda om. DH 3 incomplexo] complexo C 3-4 praedicantur] probantur 
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! Supra, pp. 273, lin. 223 - 274, lin. 5. — 2 Supra, p. 272, lin. 17-19. 
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[RESPONSIO AD ARGUMENTA PRINCIPAIIA] 


Ad primum! argumentum principale patet quod Deus 
non est subiectum cuiuslibet partis theologiae, sed alicuius partis 
est una persona subiectum et alterius partis alia persona, et alterius 
aliqua creatura, secundum quod diversae passiones de istis con- 
siderantur. 

Ad secundum concedo quod simpliciter simplex, si co- 
gnoscatur in se sine omni alio obiecto medio, quod totaliter cogno- 
scitur, vel si non sic cognoscitur, totaliter ignoratur. Sed Deus 
non potest sic a nobis cognosci sed tantum mediante aliquo con- 
ceptu medio, qui est primum obiectum illius cognitionis, |$ vel 
mediante cognitione communi Deo et aliis secundum se totam 
vel secundum partes suas. $|, Et quando dicitur ' omne subiectum 
potest cognosci distincte et indistincte", istam nego. Sed sufficit 
quod primo cognoscatur subiectum sine omni alio et quod postea 
adquiratur cognitio alicuius alterius de illo. Et hoc potest fieri 
bene de ipso simplici. 

Ad tertium patet, in prima quaestione ?, en non est 
inconveniens idem esse subiectum in aliqua veritate pertinente ad 
diversas scientias, propter diversa principia per quae concluditur 
eadem conclusio. Similiter patet prius? quod non est inconve- 
niens idem esse subiectum diversarum scientiarum, propter diversi- 
tatem passionum. Ita est in proposito: quia ista veritas "Deus est 





4 est] primum add. D || partis om. H || alterius?] partis add. D 5 diversae] diversi- 
mode H 7 concedo] dico D || simpliciter om. C 9 vel si] et sicut F 11-13 vel... 
suas om. ABF 12 communi orn. C 13 dicitur] quod add. H 15 primo] pri- 
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l1 Argumenta principalia vide supra, pp. 226, lin. 7 - 227, lin. 2. 
2 Supra, pp. 9, lin. 16 - 10, lin. 14. 3 Supra, pp. 242, lin. 19 - 243, 
lin. 17. 
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prima causa', pertinet ad metaphysicum et ad theologicum, quia 
forte ex diversis principiis concludit istam unus et alius. Similiter, 
theologus considerat istas veritates "Deus est trinus et unus et 
'creator, et metaphysicus istas "Deus est bonus' et 'sapiens' et 
huiusmodi. | 


[QUAESTIO X 
UTRUM SOLA OPERATIO POTENTIAE SENSITIVAE SIT PRAXIS] 


Ultimo quaerendum esset an theologia sit practica vel specu- 
lativa. Sed ad evidentiam istius quaestionis quaeram primo de 
ipsa praxi respectu cuius dicitur aliqua notitia practica; secundo, 

qualiter distinguitur notitia speculativa a practica; tertio, de prin- 
cipali intento. 

Circa primum quaero utrum sola operatio potentiae sen- 
sitivae sit praxis. 

Quod sic: 

Commentator I Ethicorum !: «Praxis, quod consueve- 
runt transferre in actum, est secundum electionem hominis ener- 
gia, id est operatio ». Ergo videtur, secundum istam auctoritatem, 
quod sola operatio sequens electionem est praxis. Sed sola operatio 
potentiae sensitivae sequitur electionem, quia operatio intellectus 
praecedit; et ipsa electio est operatio voluntatis. Ergo etc. 

Ad oppositum: 





1 ad? om. EFHZ || theologicum] theologum F, theol. G , 3 theologus om. A 
5 huiusmodi] etc. add. G 8 Ultimo] Quarto et ultimo Z 9 primo] quaestionem add. H 
| de om. G 10 respectu] ratione F 11 notitia om. G 16 quod] quae G, quam Z 
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1 Eustratius, In Aristot. Ethicam, I (ed. P. F. Mercken, p. 11, lin. 68-69). 
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Virtus moralis non adquiritur sine proxi; |8 sed virtus moralis 
potest esse in voluntate sine operatione potentiae sensitivae; igitur 
praxis potest esse sine omni operatione potentiae sensitivae. $| 


[OPrwio. RoszRTI. Cowrow] 


Circa istam sunt diversae opiniones. Una opinio! est quod 
solum operatio exterior vel operatio potentiae inferioris intellectu 
et voluntate est praxis. Hoc declaratur: « quia intellectus practicus 
respicit contingentia operabilia a nobis; opus autem huiusmodi 
quod intellectus habet pro fine necessario est opus circa contin- 
gentia. Sic enim accipiunt omnes auctores actionem, scilicet 
prout transit super agibile vel factibile quae sunt subiecta intellec- 
tui practico et electioni. Et penes hoc Suuutisnous vita activa 
et contemplativa ». 

Praeterea, «quaelibet praxis est operatio secundum virtutem 
moralem. Ergo circa illud est proprie actio vel praxis circa quod 
est electio; electio autem est eorum quae sunt ad finem, et con- 
tingentium; ergo etc. » 

Praeterea, « VI Ethicorum cap. 3, dicit Philosophus?: 
"Actus quidem igitur principium electio, unde motus. Electionis 


1 non... moralis orti. (hom.) C 1-3 sed... sensitivae mg. B, om. A, scripsit etiam supra 
(p. 264, lin. 19) C 2-3 in... esse ot. (hom.) G 3 praxis... sensitivae] etc. F, igitur etc. 
add. CG 5 istam] quaestionem add. DEFZ || opinio om. H 6 solum] sola A, tota H 
7 Hoc] et H || practicus orm. F 8 huiusmodi] huius CE 10 auctores] auctoritates AEH 
|| actionem] auctorum H 11 vel] et G //subiecta] obiecta H 12 penes] praeter G 
14 virtutem] veritatem B 15 proprie] etiam add. H || actio] operatio (p. est) F 
16 electio2 mg. E, om. C || autem om. AF 18 dicit Philosophus om. AH 


1 Haec opinio est Roberti Cowton, In I Sent., Prol, q. 7: « Utrum 
habitus theologiae sit speculativus vel practicus» (Oxonii, Merton Coll., 
cod. 93, f. 26). Argumenta Roberti mutato quidem ordine, sed verbotenus 
- ut signavimus - adducuntur. 2 Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 2 
(11392 31-33). 
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autem principium appetitus et ratio, quae gratia alicuius", scilicet 
actionis sequentis electionem quam appetibile consequitur ». 

Praeterea, «Gregorius Super Ezechielem !: 'Virtus operis 
est sub volatu contemplationis ». Ergo videtur quod praxis est 
semper sub contemplatione vel sub actu intellectus, et per conse- 
queris sub actu voluntatis. Sed talis actus est praecise actus poten- 
tiae inferioris. 

Dicitur igitur quod «iste est ordo rectus2, quod intellectus 
practicus, qui versatur circa contingentia, inquirit quid prosequen- 
dum, quid fugiendum, quid diligendum et quid respuendum. Quo 
facto sequitur electio voluntatis eligentis bonum propositum a 
suo contrario, scilicet a malo. Electio autem est principium actionis 
effectivum. Et haec actio est formaliter praxis, quia postquam 
voluntas praetulerit unum alteri de ostensis sibi ab intellectu prac- 
tico, tunc imperat viribus inferioribus et etiam intellectui practico 
ut adinveniat media per quae illud quod eligit consequatur, et 
imperat aliis viribus inferioribus ut obediant et exsequantur. Et 
illud imperium voluntatis est actio transiens in vires inferiores, et 
est praxis formaliter sive actio secundum virtutem moralem qua 
aliquis moderatur suas passiones. Et illa actio est finis intellectus 
practici, non auteni amor quo aliquis diligit finem per voluntatem. 
Illa enim operatio nec est actio nec factio sed operatio consequens 
speculationem rei ». | 





1 appetitus orn. (relicto spatio) H 2 actionis] actionem electionis H || appetibile] appre- 
hensibile H 3 operis] operationis D, opinionis H 8 Dicitur] Dicit D || igitur om. H 
9 contingentia] et add. E 9-10 prosequendum] persequendum C 11 facto] actu G || 
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l Gregorius, Super Ezechielem, I, hom. 4, n. 9 (PL 76, 809 B). 
2? Cf. Aristot, Ethica Nicom., VI, c.'2 (1139a 3-31). 
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Hoc confirmatur per Aristotelem VI Metaphysicae 1, qui 
dicit quod «agibile et eligibile idem »; ergo etc. 


[IMPucNATIO OPINIONIS RoBERTI CowroN] 


Sed ista opinio videtur falsa. Primo, quia omnis operatio cuius 
notitia directiva est practica est praxis. Vel sic: omnis operatio 
quae est obiectum notitiae practicae est praxis; sed operationes 
interiores sunt obiecta notitiae practicae; ergo etc. Maior videtur 
manifesta, quia si esset pure speculabilis et nullo modo praxis, 
ipsius esset notitia speculativa, non practica. Minor patet, quia 
omnes distinguunt notitiam practicam a speculativa, quia practica 
est de operibus nostris, non autem speculativa. Unde P hilo- 
sophus distinguit VI Metaphysicae? speculativam a practica, 
quia practica est illorum quorum principium est in sciente, 
speculativa est illorum. quorum principium non est in sciente. 
Sed operationum interiorum principium est in nobis, ergo scientia 
illarum est practica. 

Praeterea, omnis actus qui est in potestate nostra est specula- 
tivus vel practicus vel praxis; sed operatio voluntatis est in pote- 
state nostra, et non est speculativa nec practica, quia istae sunt 
condiciones actuum intellectus; igitur est praxis. 


1 Hoc om. H 2 quod om. H 4-5 cuius... operatio tg. B 5 est praxis om. A 
|| Vel sic] alia littera habet istam maiorem E 5-6 vel.. praxis orm. (hom.) G 7 noti- 
tiae] voluntatis G 8 manifesta] nota F || pure orm. F || speculabilis] speculatio F, specula- 
tiva H, om. G 10-11 quia... speculativa otn. (hom.) EF 11-13 de... est orm. (hom.) ABCDG 
13-14 sciente... sciente] faciente... faciente Z 14 speculativa... sciente mg. F2 || est. illorum 
om. F2H || illorum] eorum EZ 17 nostra om. G 19 nec] vel DEFH 


l Aristot., Metaph., VI, c. 1, t. 1 (1025b 24). 2 Aristot., Metaph., 
MI. Le (1025b 23-27). 
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[Opmwio. Scorr] 


Ideo est alia opinio !, quod « praxis est actus alterius potentiae 
quam intellectus, naturaliter posterior intellectione, natus elici 
conformiter rationi rectae ad hoc quod sit rectus ». 

«Prima condicio patet, quia stando praecise in actibus 
intellectus, nulla est extensio intellectus, quia extra non se extendit 
nisi ut actus eius respicit actum alterius potentiae. Et si dicas unum 
actum extendi ad alium directum per illum, non propter hoc 
sequitur quod sit praxis, ut modo loquimur. Nec prima cognitio 
practica est, quia tunc logica esset practica, quia dirigit in actibus 
discurrendi ». | 

«Secunda condicio patet, quia actus non habentes 
ordinem ad intellectum, cuiusmodi sunt actus vegetativi aut natu- 
raliter praecedentes intellectionem, ut actus sensitivi, non dicuntur 
praxes, nec ad eos extenditur notitia practica ut sunt priores in- 
tellectione. Similiter, actus potentiae appetitivae sensitivae quate- 
nus praecedit actum intellectus non est praxis; hoc enim modo 
communis est nobis et brutis. Nec respectu istorum actuum est 
cognitio practica, nisi quia aliquo modo  moderativa actuum 
istorum; et isti actus sequuntur intellectionem moderativam ut 
sunt per ipsam moderati ». 








2 praxis orm. H 3-4 quam... conformiter] quoniam est natus esse posterior intellec- 
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| Scotus, Ordinatio, I, Prol, p. 5, qq. 1-2, nn. 228-269 (ed. Vaticana, 
L 155-182); tres condiciones praxis, hic verbotenus allegatae, habentur 
sub nn. 228-229 et 233 (L, 155s., 1585.). 
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Tertia condicio patet ex VI Ethicorum !, « quod electio 
recta necessario requirit rationem rectam. Quod non tantum verüm 
est de electione stricte sumpta sed pari ratione de quacumque voli- 
tione recta, quod ipsa requirit rationem rectam cui conformiter 

s eliciatur. Omnis autem praxis vel est volitio vel sequens voli- 
tionem ». Ergo etc. 


[[MPUGNATIO OPINIONIS Scort] 


Contra istam opinionem. Primo, contra primam con- 
dicionem? ostendo quod intellecto potest esse praxis, sicut 

:0 argutum est contra primam opinionem 3, sic: omnis operatio de 
qua sicut de obiecto est notitia practica est praxis, quia secundum 
itum Doctorem?*^ notitia practica dicitur in extensione ad 
praxim. Sed de speculatione et actu intelligendi est notitia practica, 
quia de operibus nostris est notitia practica, et hoc est intelli- 
: gendum de operibus quae sunt in potestate nostra. Ergo ipsa 
intellectio, cum sit opus exsistens in potestate nostra, est praxis. 
Praeterea, omnis operatio sequens electionem est praxis. Sed 

actus intelligendi sequitur electionem et consilium; potest enim 
aliquis consiliari an debeat studere vel non, et postea eligere studere. 

:» Ergo istud studium sequens consilium et electionem est vere praxis. 
Praeterea, omnis actus intellectus qui est directivus alterius actus 
mediante actu voluntatis est actus practicus, et actus directus est 








1 quod] quia A 5 Omnis autem] vel omnis D, omnis enim G 11 practica om. Z 
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1 Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 2 (1139a 23-25). 2 Supra, p. 280, 
lin. 5-11. 3 Supra, p. 279, lin. 4-16. 4 Scotus, Ordinatio, T, 
Prol, p. 5, qq. 1-2, nn. 227-228 (ed. Vaticana, I, 154s.). 
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praxis; sed unus actus intellectus vere dirigit alium actum mediante 
actu voluntatis; ergo primus dirigens vere crit practicus, et alius 
directus vere erit praxis. Maior est manifesta, quia talis actus vere 
extenditur ad alium dirigendum per ipsum. Minor patet, quia 
dictamen quo dictatur quod pro loco et tempore est studendum 
in theologia vel alia Facultate vere dirigit mediante actu volunta- 
tis. Potest enim voluntas conformiter imperare illud studium sicut 
dictatur prius per intellectum. Ergo etc. 

Si dicatur! quod non extenditur, sicut modo loquimur 
de extensione, quia non tendit extra se, hoc non su Éfacit, 
quia bene verum est quod sic posset arctari significatio vocabuli, 
et eadem facilitate posset arctari significatio illius vocabuli quod 
vocaretur praxis quando solum est extensio ad actum exteriorem. 
Sed neutra arctatio videtur usitata a philosophis, quia quando 
distinguunt istas scientias dicunt quod una est de operibus nostris 
et alia non. Ergo sufficit ad notitiam practicam quaecumque ex- 
tensio ad opus nostrum tamquam ad obiectum, et per consequens 
quodcumque .opus nostrum est praxis vel obiectum praxis. Et ita 
quaelibet intellectio quae est nostra, hoc est in potestate nostra, 
vere erit praxis vel obiectum praxis. Et non est obiectum praxis, 
ergo erit praxis ipsa. | 

Et si dicatur quod tunc quilibet habitus intellectualis 
esset practicus, quia quilibet extenditur ad actum qui est opus 


1 unus or.F || mediante] immediate A 2 primus] post E 3 directus] ractus (9 A, 
ritus (?), sed corr. in regulatus B, regulatus C, rectus G 4 alium orn. A || Minor patet om. H 
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1 Ut dicit Scotus, ibidem. 
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nostrum, ista instantia non valet, quia extensio habitus in- 
tellectualis ad opus nostrum est sicut ad obiectum, secundum usum 
philosophorum et doctorum, quia dicunt quod est de operibus 
nostris ita tamquam de obiectis. Non sic quilibet habitus intellec- 
tualis extenditur ad actum, quia non quilibet habet actum pro 
obiecto, sed habet aliquis habitus actum pro aliquo elicito ab illo 
habitu. 

Praeterea, arguo, sicut ipse arguit! ad probandum quod 
dilectio finis sit praxis: quia «illa operatio est vere praxis ad quam 
inclinat virtus appetitiva, quia quaelibet talis virtus est habitus 
electivus, II Ethicorum ?, et electio est praxis», secundum istum. 
Sed ad cognitionem et studium inclinat habitus seu virtus appetitiva. 
Potest enim aliquis inclinari ad virtuose studendum et ad speculan- 
dum pro loco et tempore et secundum alias circumstantias debitas 
secundum imperium voluntatis, sicut ad orandum et ad alia opera 
exteriora. Ergo illa cognitio vere erit praxis. 

Praeterea, omnis actus imperatus a voluntate est praxis; sed 
aliqua intellectio imperatur a voluntate, sicut actus alterius poten- 
tiae; igitur etc. 

Ad istud respondet praedictus Doctor? quod «licet 
speculatio sit quaedam operatio, et ita praxis, extendendo nomen, 
tamen ut praxis dicitur sola operatio ad quam intellectus potest 
extendi, riulla intellectio est praxis. Et hoc modo accipitur quando 
ad praxim dicitur cognitio practica extendi. Cum igitur arguitur 
'intellectio est imperata a voluntate, ergo est praxis', non sequitur, 


1 habitus] qui est add. H 4 ita om. H || Non] nec CH, tamen add. H || habitus] 
actus Z 6 habet... actum CDEG, aliquis habitus habet actum H, quilibet habitus habet 
actum Z, om. ABF || pro] actu add. Z || pro aliquo] probatur (?) F 9 dilectio] electio Z 
10 appetitiva] apprehensiva H 11 electivus] elicitivus H, et add. D || II] III HZ, IV D 
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1 Scilicet Scotus, loco cit., n. 282 (ed. Vaticana, I, 190). 2 Aristot, 
Ethica Nicom., MI, c. 6 (1106b 36). 3 Scotus, loco cit, n. 232 (ed. 
Vaticana, I, 157). 
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sed sequitur 'ergo est practica. Ipsa enim est nata denominari 
accidentaliter a praxi ad quam est extensibilis, non autem est ter- 
minus talis extensionis ». 

Contra istam responsionem argutum est prius !, 
quia ipsa intellectio est terminus extensionis et ad ipsam alia in- 
tellectio vere extenditur quia una dictat de alia elicienda, et alia 
intellectio non potest esse recta in genere moris nisi eliciatur con- 
formiter rationi rectae. Sicut enim nullus actus exterior nec aliquis 
actus cuiuscumque potentiae sensitivae vel motivae vel etiam vo- 
luntatis potest esse moraliter bonus nisi conformiter cliciatur rationi 
rectae, et si conformiter eliciatur rationi rectae quicumque istorum 
ipse erit rectus in genere moris, ita intellectio non potest esse 
recta in genere moris nisi eliciatur conformiter rationi rectae. Et 
si eliciatur conformiter rationi rectae erit recta. Ergo talis intellectio 
vere potest esse praxis. 

Praeterea, quod dicitur? quod non sequitur 'intellectio est 
imperata a voluntate, ergo est praxis; sed sequitur: ergo est prac- 
tica', hoc non est verum, quia bene sequitur 'est imperata a volun- 
tate, ergo est praxis. Quia secundum istum Doctorem? 
actus potentiae sensitivae non dicitur praxis nisi quia imperatur 
a voluntate, ergo eadem ratione si aeque perfecte imperetur ipsa 
intellectio, ipsa aequaliter dicetur praxis. 

Confirmatur: quia quando actus imperans est praxis, 
actus imperatus est etiam praxis. 


2 accidentaliter] actualiter F, om. B 5 extensionis] extensivus H || et or. G 5-6 et... 
et om. C 6 alia!] illa F, vel illa add. E 9 cuiuscumque] cuiuslibet D, nostrae H 
11 et... rectae om. (lhom.) C 12 ipse om. H 12-13 ita... recta om. (liom.) H 12 ita] 
talis add. E 13-14 Et... rectae om. (hom.) G 14 recta] ista G 15 praxis] recta A 
16 est] intellectio add. seu rep. E 17-19 sed... praxis or. (lhom.) C 19 istum Docto- 
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l Supra, pp. 280s..— 2 Supra, pp. 283, lin. 24 - 284, lin. 1. — 3 Scotus, 
Ordinatio, I, Prol, p. 5, qq. 1-2, nn. 229-230 (ed. Vaticana, I, 155s.). 
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Similiter, non sequitur 'intellectio est imperata, ergo est prac- 
tica' !, quia pura speculatio, quae nullo modo potest esse practica, 
potest esse imperata a voluntate, et tamen non potest esse practica. 

Contra secundam condicionem?: si intelligat 
quod est posterior intellectione cui potest conformari, sic non est 
vera, quia sola notitia incomplexa sufficit ad praxim secundum 
principia istius Doctoris, et secundum veritatem. Si tamen 
intelligat quod praesupponitur aliqua intellectio, verum dicit, quia 
nunquam est aliquis actus praxis nisi sit actus elicitus voluntatis vel 
imperatus, et quaelibet talis praesupponit aliquam intellectionem. 

Contra tertiam condicionem?: aliqua operatio 
est praxis quae nullo modo forte potest elici conformiter rationi 
rectae, sicut illa quae elicitur conformiter oppositae rationi rectae 
necessariae. Unde sicut est aliquod dictamen de necessario, ita est 
aliquod de suo opposito quod est impossibile, et illi potest. elici 
conformiter aliqua praxis, et tamen non potest elici conformiter 
rationi rectae nec ad hoc ut sit rectus nec ad hoc ut non sit rectus. 

Confirmatur: quia qua ratione actus elicitus conformi- 
ter rationi rectae est praxis, eadem ratione actus elicitus conformiter 
rationi falsae erit praxis. |$ Igitur non omnis praxis est nata elici 
conformiter rationi rectae. $| 


[OPrNIO PROPRIA AUCTORIS DE PRAXI] 


Ideo ad istam quaestionem dico quod difficultas magis con- 
sistit in nomine quam in re. Omnes enim vel fere omnes ponunt 
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ista: quod est ibi intellectio ostendens finem et ea quae sunt ad 
finem, et quod est ibi volitio finis, et etiam consilium de his quae 
sunt ad finem. Post quod consilium vel inquisitionem sequitur 
vel sequi potest sententia qua dictatur de his quae sunt ad finem. 
Et post istam sententiam qua dictatur quod unum est eligendum 
et aliud non, sequitur vel sequi potest electio qua dictatum vel 
sententiatum esse eligendum praeponitur illi quod non est sic sen- 
tentiatum esse eligendum. Post autem istam electionem sequitur 
illud quod est sic dictatum et sententiatum, si non sit aliquod im- 
pedimentum. Verbi gratia, alicui infirmo ostenditur per intellec- 
tum quod sanitas est adquirenda, et habet tunc intellectus unum 
principium practicum respectu finis quo dictat quod sanitas est 
adquirenda. Post istud autem dictamen sequitur volitio in voluntate 
qua desiderat sanitatem, quamvis forte non necessario. Istam autem 
volitionem sequitur consilium intellectus vel inquisitio qua inquirit 
per quid potest melius attingere istam sanitatem, utrum scilicet 
per ambulationem vel per potionem vel cocturam vel aliquam 
aliam. viam. Et post istud consilium vel inquisitionem sequitur 
sententia qua determinate sententiatur quod sanitas melius attin- 
gitur per istam viam determinate vel per aliam determinate. Et 
istam sententiam vel dictamen sequitur electio voluntatis |$. vel 
sequi potest $| qua determinate vult ambulare vel accipere potio- 
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nem, et sic de aliis. Postea autem sequitur —si non sit impedi- 
mentum - determinate vel ipsa ambulatio vel aliquid aliud. 

Et iste processus fere ab omnibus, etiam diversimode opinan- 
tibus de praxi, conceditur, et ita discrepant pauci in re. Sed quod 
istorum debeat vocari praxis et quod non, de hoc sunt opiniones. 
Et ideo quia utendum est vocabulis sicut utuntur auctores, et 
inter auctores qui loquebantur de isto vocabulo Com menta- 
tor Super librum Ethicorum! frequentius usus est eo, ideo secun- 
dum intentionem suam dicam quid est praxis, quia etiam ipse 
concorditer utebatur hoc vocabulo Aristoteli? et commen- 
tatori suo Averroi? et aliis philosophis. 

Dico ergo quod secundum istum Commentatorem 
I Ethicorum, commento 1^4, praxis quadrupliciter accipi potest, 
scilicet large, stricte, strictius, strictissime. Primo modo 
praxis idem est quod operatio cuiuscumque virtutis, sive liberae 
sive naturalis. Hoc patet, quia energia et praxis isto modo dicta 
sunt idem; sed energia est operatio cuiuscumque virtutis; ergo etc. 
Maior patet per Commentatorem dicentem 5: « Licet ita- 
que praxis et energia, id est actus et operatio, secundum appro- 
priatas significationes distinguantur, communiter tamen acceptis 
nominibus praxis pro energia et econtra indifferenter ponuntur ». 
Ergo omnis energia est praxis. Minor patet per eundem dicentem: 
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1 Eustratius, In Aristot. Ethicam, Y (ed. P. F. Mercken, p. 11, lin. 68-85). 
2 Aristot., Ethica Nicom., VI, c. 2 (1138b 35 - 1139b 13). 3 Averroes, 
In Aristot. Ethicam, VL, c. 2 (ed. luntina, III, Venetiis 1550, f. 41r). 
4 Eustratius, In Aristot. Ethicam, | (ed. P. F. Mercken, p. 11, lin. 68-85). 
5 Ibidem, lin. 79-82. 6 [bidem, lin. 69-70. 
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«Energia sive operatio est naturalis uniuscuiusque substantiae 
virtus et motus». Et rursus !: «Energia est naturalis omnis sub- 
stantiae innatus motus». Ex ista auctoritate patet quod energia 
uno modo dicta est motus vel actio vel actus cuiuscumque virtutis, 
sive potentiae sive substantiae. 

Secundo modo? praxis, sicut energia, dicitur omnis 
operatio sive passio consequens cognoscentem in quantum cogno- 
scens [$ est, hoc est sequitur cognitionem, $| et isto modo ipsa cogni- 
tio. Omnis etiam actus potentiae cuiuscumque quae est cognitiva 
vel appetitiva, et passiones, scilicet delectationes, tristitiae et huius- 
modi possunt dici energiae sive praxes. Unde dicit ibi. C o m- 
mentator?: «Energia est naturalis et prima semper mobilis 
virtus intellectivae animae. Hoc est semper mobilis ipsius ratio 
naturaliter ex ipsa semper irrigata». Istud potest intelligi de actu 
cognitivo ipsius intellectus. Pro aliis autem operationibus elicitis 
a potentia appetitiva sequitur *: « Dicuntur etiam energiae, id est 
operationes, praxes, id est actus vel actiones, ut loqui, ambulare, 
comedere, bibere et huiusmodi ». Pro passionibus autem sequitur 5: 
« Passiones quoque naturales multotiens energiae sive operationes 
dicuntur, ut fames, sitis et huiusmodi». Et eadem ratione aliae 
passiones, puta delectationes et tristitiae possunt dici energiae. 

Tertio modo accipitur praxis strictius. Et praxis isto 
modo dicta idem est quod operatio exsistens in nostra potestate. 


2-3 Et2... motus om. (hom.) A 3 ista auctoritate] illo G 6 sicut] est cognitiva H, 
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Hoc patet, quia omnis operatio exsistens in nostra potestáte est 
opus virtutis vel vitii, quia omnis talis operatio potest esse vir- 
tuosa vel vitiosa. Sed praxis est opus virtutis et vitii. Ergo etc. 
Minor patet per Com mentatorem, ubi supra !, dicentem: 
« Dicitur rursus energia opus virtutis, id est quod a virtute opera- 
tum est». Sed qua ratione opus virtutis est praxis eadem ratione 
opus vitii erit praxis. 

Quarto accipitur strictissime pro operatione conformiter 
elicita dictamini rationis et electionis voluntatis. Et isto modo 
praxis est semper conformiter elicita intellectui consiliativo, et per 
consequens est conformiter elicita electioni voluntatis, quia se- 
cundum Philosophum? «consiliabile et eligibile idem ». 
Quod autem praxis sic accipiatur, patet pr Commentato- 
rem, ubi prius?, dicentem: « Praxis autem, quod consueverunt 
transferre in actum, est secundum electionem hominis energia, id 
est operatio ». Quod autem per praxim intelligat actum sequen- 
tem electionem patet per illud quod quibusdam interpositis sub- 
dit*: «Electio vero est duobus propositis iudicium hominis hoc 
prae altero praeponens. Sequitur autem post electionem motus et 
impetus ad actum, deinde sequitur usus, et sic cessat appetitus 
post usum ». Motum autem et impetum ad actum vocat praxim 
Sstrictissime sumptam, quam praedixit 5 esse «secundum hominis 
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1 [bidem, lin. 78-79. 2 Aristot., Metaph., VI, c. 1, t. 1 (1025b 24). 
3 Eustratius, loco cit, lin. 68-69. 4 [bidem, lin. 86-88. 5 Hic 
supra, lin. 15-16. 
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electionem operationem ». Usum autem vocat consecutionem finis, 
quia ante consecutionem finis non cessat appetitus. 

Ad propositum dico quod primo modo et secundo non lo- 
quuntur doctores de praxi in tractando quae scientia est speculativa 
et quae practica, quia per extensionem.ad istam non dicitur noti- 
tia practica. Sed tertio modo et quarto loquuntur doctores de 
praxi, quia ad praxim tertio modo dictam, saltem aliquam, ex- 
tenditur intellectus practicus, respectu autem praxis quarto modo 
dictae semper est :ntellectus consiliativus. 


[Sorurio QuazsrIONIS| 


Et ideo ad solutionem istius quaestionis primo videndum est 
qualiter distinguitur intellectus practicus et intellectus consiliativus. 
Secundo videndum est quae operatio est praxis tertio modo dicta. 
Tertio, quae operatio est praxis ultimo modo dicta. 


[DrsriNcTIO INTER INTELLECTUM PRACTICUM ET CONSILIATIVUM| 


Circa primum dico quod intellectus practicus est respectu 
principiorum practicorum et etiam respectu conclusionum practi- 
carum. Et ideo intellectus practicus est respectu finis, quando 
scilicet de aliquo fine iudicatur quod est appetendus vel prose- 
quendus. Et hoc est intelligendum quia est respectu unius complexi 
quod affirmat aliquem finem esse appetendum, et istud est primum 
principium practicum in operando. Et hoc modo dicit P hilo- 
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sophus! quod «sicut principium in speculabilibus, ita finis in 
agibilibus ». Et ratio huius est quia voluntas nihil agit nisi propter 
finem, et hoc vel propter finem dictatum a ratione vel propter 
finem quem ex libertate sua sibi praestituit. Et ita omnis actio 
voluntatis, et per consequens omnis praxis quae non est respectu 
finis, necessario praesupponit volitionem finis. Et intellectus prac- 
ticus est respectu principiorum practicorum sumptorum a fine; et 
non tantum est respectu principiorum sed etiam respectu conclu- 
sionum, quia omnis veritas confesse se habens appetitui recto est 
practica 2, et per consequens notitia illius veritatis est practica. Sed 
intellectus consiliativus est tantum respectu conclusionum practi- 
carum. Dictato enim per intellectum - sine omni consilio praevio — 
aliquem. finem. esse. appetendum, et: voluntate appetente illum 
finem, intellectus consiliatur per quod medium illum finem melius 
potest attingere, et habita investigatione concludit tandem quod 
per talem medium determinatum est finis attingendus. Verbi gratia, 
intellectus dictat infirmo quod sanitas est appetenda; post volun- 
tas appetit istam sanitatem. Sed quia sanitas potest adquiri per 
multa media, et ignoratur per quod melius, intellectus consiliatur 
et inquirit per quod medium potest facilius et melius adquiri. Et 
post multam investigationem concludit quod per aliquod medium 
determinatum. Et respectu illius conclusionis dicitur intellectus 
consiliativus. 

[B Et ita patet quod respectu quorumcumque est intellectus 
consiliativus respectu eorundem est intellectus practicus. Unde 
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1 Cf. Aristot, Physica, II, c. 9, t. 89 (200a 15-24); videsis Averroem 
in hunc locum: «Principium enim in cogitatione est finis in operatione » 
(ed. Iuntina, IV, Venetiis 1550, f£. 39vb). 2 Juxta Aristot., Ethica. 
Nicom., VI, c. 2 (1139a 30-31). 
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sciendum est quod idem intellectus numero est practicus et specu- 
lativus et consiliativus. Tamen isti termini distinguuntur et habent 
distinctas definitiones exprimentes quid nominis. Et ita est intel- 
ligendum dictum auctorum quando distinguunt inter intellectum 
speculativum et practicum, quia habent distinctas definitiones ex- 
primentes quid nominis eorum. Unde si definiatur intellectus 
speculativus, hoc est iste terminus 'intellectus speculativus', debet 
sic dici: intellectus speculativus est intellectus potens considerare illa 
quae non sunt in potestate nostra. Intellectus practicus sic: intel- 
lectus practicus est intellectus potens considerare vel habere scien- 
tiam illorum quae sunt in potestate nostra. Et sic de aliis. $| 


[QUAE OPERATIO EST PRAXIS SENSU STRICTIORI?] 


Circa secundum dico, sicut dictum est !, quod omnis operatio 
quae est in potestate nostra est praxis. Et ideo cum tam cognitio 
quam volitio quam alii actus exteriores sint in potestate nostra, 
sequitur quod quilibet istorum vere poterit dici praxis. Tamen 
praxis primo dicitur de actu voluntatis, cum ipsa sit primo in 
potestate nostra, et nulla alia sit in potestate nostra nisi mediante 
ea, et ideo nulla alia dicetur praxis primo. 

Quod autem omnis talis operatio possit dici praxis, videtur, 
quia omnis actio quae est in potestate nostra potest esse virtuosa 
vel vitiosa; sed omnis talis est praxis; igitur etc. Sic igitur ista 
potest dici descriptio praxis in communi. 
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Ista autem praxis dividitur in praxim virtuosam et vitiosam, 
quia utraque istarum est in potestate nostra. Praxis autem virtuosa 
potest sic describi: praxis virtuosa est operatio exsistens in pote- 
state voluntatis, nata elici conformiter rationi rectae ad hoc quod 
sit recta. Prima condicio patet, quia nulla operatio quae non est 
exsistens in potestate voluntatis est virtuosa sed magis naturalis. 
Secunda condicio patet, quia secundum Philosophum 
VI Ethicorum ! electio recta — et per consequens nec aliqua opera- 
tio recta — non est sine recta ratione, quia non est maior ratio de 
una operatione quam de alia. Praxis autem vitiosa est operatio 
exsistens in potestate voluntatis, nata elici difformiter rationi rectae 
vel conformiter rationi erroneae et falsae. Prima condicio patet, 
quia aliter non esset imputabilis, quia illud quod non est in po- 
testate voluntatis nullo modo est imputabile. Secunda condicio 
patet, quia omne malum elicitum potest esse dictatum non esse 
eliciendum. 

Ex istis sequuntur aliquae conclusiones. Una, quod 
non respectu cuiuslibet praxis est scientia practica cui notitia de- 
beat conformari, vel magis proprie, cui sit nata elici conformiter 
ad hoc quod sit recta. Et hoc quia quantumcumque de omni 
praxi posset esse aliquod dictamen verum quod debet elici vel 
non elici, et ita aliquo modo sibi conformatur, tamen aliqua est 
praxis mala quae nullo modo potest conformiter elici rationi 
rectae, quia nulla ratio recta potest dictare eam eliciendam, sicut 
nulla ratio recta potest dictare quod inimicus est odiendus contra 
divinum praeceptum. 
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1 Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 2 (1139a 32-35). 
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Alia conclusio sequitur, quod est aliqua praxis quae 
nec conformiter nec difformiter est elicita rationi rectae, sicut illa 
quae elicitur posita sola ostensione obiecti per intellectum, sine 
omni dictamine vero vel falso. 

Tertia conclusio sequitur, quod praxis non dicit for- 
maliter praecise aliquem actum, sed dicit actum connotando vo- 
luntatem a qua effective et libere producatur, sicut est de actu 
meritorio. Et ex hoc sequitur quod eadem operatio specie, vel 
forte numero, potest esse primo praxis et postea non praxis. Quia 
si voluntas libere et contingenter aliquam operationem cliciat, 
tunc illa operatio dicitur praxis; et si post Deus illam eandem con- 
tinuaret sine omni causatione vel conservatione voluntatis respectu 
ilius, tunc vere diceretur non praxis, quia non esset in sua po- 
testate. 


[QUAE OPERATIO EST PRAXIS SENSU STRICTISSIMO?] 


Circa tertium dico quod praxis ultimo modo dicta est omnis 
operatio exsistens in potestate voluntatis, consiliata ab intellectu, 
respectu cuius est electio voluntatis. Et isto modo praxis dicitur 
vel potest dici tam de actione voluntatis quam de operatione 
intellectus quam etiam de operatione exteriori. Quod enim possit 
dici de operatione voluntatis patet, quia appetitu exsistente re- 
spectu sanitatis, tamquam respectu finis adquirendi, potest esse 
dubitatio an ista sanitas posset adquiri melius per operationem 


exteriorem vel per amorem vel odium voluntatis vel etiam: 


per studium et exercitium intellectus. Quia secundum medicos 
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- et experientia docet — quodlibet istorum potest esse causa infir- 
mitatis, saltem partialis, et etiam causa partialis sanitatis. Ergo de 
istis potest esse inquisitio: per quod istorum melius est sanitas 
adquirenda; et per consequens quodlibet istorum est consiliabile, 
et per consequens cligibile. Et per consequens, cum quodlibet 
istorum sit operatio et actus, quodlibet istorum poterit esse opera- 
tio sequens electionem voluntatis; et per consequens erit praxis 
ulimo modo dicta. Quia secundum Commentatorem 
VI Ethicorum !: «Ex electione actus generatur. Eligentes enim 
quod a mente demonstratum est bonum a contrario ipsius, opera- 
mur et agimus ut attingamus ipsum ». Et ita concedo quod pura 
speculatio potest esse praxis isto modo dicta, quia de ipsa potest 
esse consilium, et respectu ipsius potest esse electio. 

Ex isto sequitur etiam quod operatio exterior imperata a vo- 
luntate non est semper praxis isto modo dicta, quia quando ope- 
ratio est praestituta a voluntate tamquam finis, tunc non est 
consiliabilis neque eligibilis, et per consequens nec est praxis isto 
modo dicta, secundum Aristotelem dicentem III Ethico- 
rum?: «Consiliamur autem non de finibus sed de his quae ad 
fines. Neque enim medicus consiliabitur si sanabit nec rhetor si 
suadebit neque politicus si pacem faciet nec reliquorum aliquis 
de fine. Sed ponentes finem aliquem - et hoc sive secundum ra- 
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1 Eustratius, In Aristot. Ethicam, Vl, c. 2. (versio Roberti Grossatesta, 
iuxta cod. Vat. Urbin. lat. 222, f. 106vb). 2 Aristot, Ethica Nicom., 
III, c. 5 (1112b 11-17). 
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tionem rectam sive secundum praestitutionem voluntatis — qualiter 
et per quae crit intendunt ». Verumtamen quamvis non quaclibet 
operatio exterior imperata a voluntate sit semper praxis isto ul- 
timo modo, quia tamen poterit ordinari ad finem ulteriorem vere 
poterit esse praxis. : 

Sic igitur patet ad quaestionem quod non sola operatio poten- 
tiae sensitivae vel inferioris est praxis, sed etiam operatio intellectus 
et voluntatis potest esse praxis propriissime dicta. 


[RzspoNsio AD ARGUMENTA RoBeRTI CowroN] 


Ad primum argumentum primae opinionis ! respondeo quod 
bene invenitur quod notitia practica est circa opera nostra et 
circa contingentia operabilia a nobis, sed nunquam invenitur 
quod praxis sive opus, de quo est notitia practica, sit circa con- 
tingens aliter se habere, nec circa aliquid quod est in potestate 
nostra, quamvis ipsa operatio, quae est ipsa praxis, sit contingens 
aliter se habere et operabilis a nobis. Et ideo pura speculatio et 
similiter dilectio, quia sunt operabiles a nobis, quamvis non ha- 
beant talia pro obiectis, vere sunt praxes, et de ipsis vere erit 
notitia practica. 

Si dicatur quod omnis notitia practica est respectu 
actionis vel factionis; sed actio est circa agibile et factio circa 
factibile; ergo actio et factio, quae sunt praxes, habent aliquid 
contingens aliter se habere pro obiecto: 

Respondeo quod nunquam invenitur a Philosopho 
quod habitus practici sunt circa actionem et factionem, et actio 

2 erit] erunt DEZ 3 semper praxis frp. D 3-5 praxis... praxis] ad finem nec 
est praxis isto ultimo modo ita tamen poterit ordinari esse praxis H 4 tamen] tunc A 
7 inferioris] conformis H || etiam orm. H 10 primum argumentum] rationem F || respondeo] 
dico F 12 nunquam] nusquam D 15 quamvis] licet G || ipsa! om. EF 17 quia] 


quae EHZ, etiam G || quamvis licet G 24 nunquam] nusquam G || Philosopho] philosophis E 
25 habitus actus H 


1 Supra, p. 277, lin. 7-13. 


10 


15 


20 


[^ 


10 


15 


DE OPERATIONE QUAE EST PRAXIS 297 


et factio circa agibile et factibile; sed dicit quod artes practicae 
sunt circa agibile et factibile, et tunc accipit ista pro actione et 
factione. Unde dicit VI Ethicorum !: « Contingentis autem aliter 
se habere est aliquid et actibile et factibile; alterum autem est actio 
et factio». Vile Commentatorem in commento sequente 
litteram allegatam 2, ubi dicit quod aliud est practica, id est activa; 
et aliud praxis, id est actio; et aliud factiva, id est factio. Ex quo 
patet quod respectu solius actionis et solius factionis vere dicetur 
activa vel factiva, auantumcumque nihil sit ibi contingens aliter 
se habere nisi sola actio vel factio. Hoc patet, quia multae sunt 
artes mechanicae quae sunt factivae, quarum aliquae nihil contin- 
gens operabile a nobis respiciunt nisi ipsam factionem, et tamen 
vere sunt practicae, sicut ars citharizandi, cantandi et sic de huius- 
modi. Et illa circa quae sunt istae operationes non sunt operabilia 
a nobis. Ergo quantumcumque ipsa speculatio sit circa obiectum 
non operabile a nobis, dum tamen ipsa vere sit operabilis a nobis, 
vere poterit dici praxis. Hoc etiam patet per Philosophum 
I Ethicorum * et IX. Metaphysicae ^, quod quaedam sunt operationes 
praeter quas sunt aliqua opera et quaedam non. Et tamen de 
utrisque potest esse notitia practica, sicut declarat Philoso- 
phus I Ethicorum 5. Unde dicit Commentator ibidem $: 
«Musico quidem operante secundum musicam, id est cantante, vel 
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1 Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 4 (1140a 1-2). 2 Eustratius, [n 
Aristot. Ethicam, Vl, c. 4 (versio Roberti Grossatesta; cod. Vat. Urbin. 
bt peiiv. 3 Aristot, Ethica Nicom., I, c. 1 (1094a 4-5). 
4^ Aristot, Metaph., IX, c. 8, t. 16 (1050a 30-b 2). 5 Aristot., 
Ethica Nicom., I, c. 1 (1094a 1-18). 6 Eustratius, In Aristot. Ethicam, I 
(ed. P. F. Mercken, p. 13, lin. 39-42). 
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secundum musicam utente organo et operante per illud, deinde 
quiescente, nullum opus ipsius restat aut relinquitur ». Sed musica 
est vere practica, et tamen nihil est ibi operabile a nobis nisi ipsa 
operatio, |$ quamvis instrumentum musicum sit operabile a nobis 
per aliam artem, non per musicam. $| . 

Ad aliud! concedo quod praxis strictissime sumpta est 
operatio secundum virtutem moralem. Et concedo quod circa 
ipsam est electio, et ideo ipsa est contingens aliter se habere et 
operabilis a nobis. Non tamen — sicut declaratum est? — oportet 
quod obiectum ipsius praxis sit contingens aliter se habere. Et ideo 
quia ipsa pura speculatio est operabilis a nobis et non suum obiec- 
tum, ideo ipsa poterit dici praxis sed non poterit dici practica. 

Si dicatur quod tunc moralis virtus esset respectu intel- 
lectionis, quia habitus electivus, et per consequens virtus moralis 
esset in intellectu, quod est contra Philosophum I et VI 
Ethicorum ? : 

Respondeo quod accipiendo virtutem moralem pro omni 
habitu virtuoso qui non est intellectualis, quod aliquis habitus 
moralis est respectu intellectionis, quia sicut potest aliquis habere 
actum bonum et malum circa intellectionem ita et habitum. Unde 
sicut aliquis peccat studendo tempore et loco non debito, ita 
meritorie agit studendo pro loco et tempore et secundum alias 
circumstantias requisitas; et per consequens unus istorum actuum 
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est meritorius et alius demeritorius. Ita non est inconveniens tales 
babitus correspondentes actibus generari, nec tamen propter hoc 
habitus moralis erit in. intellectu proprie loquendo, quia proprie 
loquendo omnis habitus moralis est in voluntate, sicut patebit 
in tertio !. 

[S Unde sicut habitus voluntatis generatus ex volitionibus 
quibus vult pro loco et tempore et secundum alias circumstantias 
uti necessariis ad salutem est moraliter virtuosus, subiective ex- 
sistens in voluntate, qui etiam non est intellectualis, ita ex volitio- 
nibus quibus voluntas vult studere et intellectualiter considerare 
secundum debitas circumstantias generatur habitus moraliter vir- 
tuosus, subiective exsistens in voluntate, qui etiam non est intel- 
lectualis, quamvis ex actibus intellectus imperatis a voluntate gene- 
retur unus alius habitus intellectualis. $| 

Ad aliud? concedo quod praxis strictissime sumptae sem- 
per electio est causa effectiva. Sed dico quod ita est electio re- 
spectu intellectionis, quae est pura speculatio, sicut respectu cuius- 
cumque operationis exterioris, et ita ipsa efficitur ab electione 
voluntatis sicut operatio exterior. Ita enim possum dubitare ct 
consiliari an debeam considerare aliquod pure speculabile sicut 
possum dubitare et consiliari an debeam comedere vel non. Et 
ita possum sententiare et concludere quod debeam considerare tale 
speculabile, et post istam sententiam possum eligere considerare, 
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et ultimo possum considerare, et ita intellectio potest sequi 
electionem sicut operatio exterior. 

Ad auctoritatem beati Gregorii! dico quod 
accipit opus pro opere exteriori, et ita frequenter accipiunt Sancti, 
quia respectu multorum talium est consilium et electio, quamvis 
possit esse etiam respectu contemplationis. Unde frequenter prop- 
ter vitam aeternam consequendam aliqui multum sollicite inqui- 
runt et deliberant an sit vacandum contemplationi vel praedica- 
tioni et talibus operibus exterioribus, et ita ipsa contemplatio vere 
est post electionem. Aliquando enim concludunt et sententiant 
Sancti quod vacandum est contemplationi, et ideo tunc contem- 
platio est vere praxis. 

Per praedicta patet quod processus ille? concludit quid spe- 
culatio est vere praxis, quia intellectus practicus non solum inquirit 
quod opus exterius est fugiendum, quod prosequendum, sed 
etiam omnia ista inquirit de operibus interioribus. Et post sequitur 
electio, et post sequitur prosecutio cligibilis etiam quantum ad 
ipsum intellectum et voluntatem. Ideo etc. 

Ad ultimam auctoritatem ?: quod agibile et eligibile idem; et 
ideo sicut ista operatio interior, scilicet speculatio et etiam volitio, 
sicut est agibilis ita eligibilis, et ideo vere erit praxis. 


[RzsPONSIO AD RATIONES Scori] 


Ad primum alterius opinionis *: quod non est de ratione 
intellectus practici quod se extendat extra totam partem rationa- 
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lem, sed sufficit quod se extendat ad voluntatem et ad quemcum- 
que actum mediante actu voluntatis; et ideo sufficienter unus actus 
intellectus se extendit ad alium actum intellectus tamquam ad 
obiectum. Et quando dicitur 'tunc logica esset practica', ista con- 
clusio est concedenda, sicut post patebit !. 

Argumentum pro secunda condicione? concludit quod 
probat, quod praxis est posterior intellectione, quia omnem pra- 
xim praecedit aliqua intellectio, sicut omnem actum voluntatis 
praecedit aliqua intellectio; non tamen requiritur intellectio dicta- 
tiva nec aliqua intellectio complexa prior. 

Ad argumentum pro tertia condicione?: quod illa est 
condicio praxis bonae quam Philosophus vocat II Physico- 
ruf; commento 58^, eupraxiam, non autem est condicio praxis 
in communi. Et ideo omnis praxis recta requirit rationem rectam, 
sed non omnis praxis est recta nec esse potest, sicut. nec omnis 
volitio, ideo etc. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale patet quod sola operatio sequens 
electionem est. praxis quarto modo dicta 8: Sed non sola operatio 
potentiae inferioris sequitur electionem, sed ipsam sequitur tam 
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intellectio - quamvis una alia praecedat - quam etiam operatio 
voluntatis. Potest enim quis consiliari et deliberare utrum debeat 
deliberare et utrum debeat considerare vel non; ideo etc. Sed 
praxis tertio modo dicta !, respectu cuius dicitur notitia practica, 
non sequitur semper electionem, sed ipsamet electio et volitio 
praecedens est praxis, cum sit opus nostrum de quo est notitia 
practíca. SSd Commentator in auctoritate allegata? accipit 
praxim quarto modo et non tantum tertio modo. 


[QUAESTIO XI 


UTRUM NOTITIA PRACTICA ET SPECULATIVA DISTINGUANTUR 
PER FINES VEL PER OBIECTA] 


Secundo quaero utrum notitia practica et speculativa distin- 
guantur per fines vel per obiecta. 

Quod per fines: 

Quia II Metaphysicae ?: «Finis speculativae veritas, practicae 
autem opus». Igitur etc. 

Contra: 

Avicenna, I Metaphysicae ^, dicit quod scientiae practicae 
sunt de operibus nostris, non autem speculativae. 
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[Orrvio HeNRICI. GANDAVENSIS] 


Ad istam quaestionem dicunt aliqui! quod scientia spe- 
culativa et practica distinguuntur penes fines suos. Distinguitur 
tamen de fine, quia quidam est finis scientiae et quidam scientis. 
Finis scientiae est ille ad quem ordinatur scientia, finis scientis est 
ille ad quem sciens ordinat scientiam. Similiter, finis scientiae est 
duplex, scilicet per se et per accidens, principalis et secundarius. 
Finis per se scientiae est ad quem ex natura sua habet ordinari. 
|$ Finis per accidens scientiae, sive non principalis, est ille ad quem 
non ordinatur per se, sed potest ordinari ex intentione scientis. A 
fine scientis, quem scilicet ipse sciens intendit, non dicitur scientia 
nec speculativa nec practica; sed a fine scientiae per se et principali 
et non a fine non principali dicitur scientia speculativa vel practica, 
quia illa scientia quae ex se ordinatur ad cognitionem veri est 
speculativa, illa autem quae ordinatur ad operationem boni est 
practica. $| 

Dicitur? igitur quod scientia practica distinguitur a specula- 
tiva penes finem scientiae per se et principalem, quia finis ille est 
opus, finis autem speculativae est veritas. 

Hoc probatur: quia unusquisque effectus distinguitur per 
suam causam nobiliorem. Sed inter omnes causas causa finalis 
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est nobilissima, cum sit causa causarum, secundum Avi- 
cennam.!. Igitur notitia practica habet distingui ab alia penes 
finem suum. 

Praeterea, una scientia :distinguitur ab alia vel per subiectum 
vel per finem. Sed notitia practica non distinguitur a speculativa 
per subiectum, quia de eodem subiecto possunt esse et scientia 
speculativa et practica. Ergo penes fines. 

Praeterea, «sicut principium in speculabilibus, ita finis in ope- 
rabilibus », II Physicorum 2: sed scientia speculativa distinguitur ab 
alia per sua principia; ergo etc. Hoc patet per Philosophum 
II Metaphysicae? et II De anima?^, ubi dicit: «Differt autem a 
speculativo fine »; similiter dicit 5: «Intellectus qui propter aliquid 


ratiocinatur practicus est ». 
[CoNrRA oPmtNIONEM HzNRICI GANDAVENSIS] 


Contra istam opinionem ostendo quod practica non distin- 
guitur a speculativa fine, id est per causam finalem, ita scilicet 
quod habeat distinctam causam finalem a causa finali speculativae, 
sed idem simpliciter potest esse causa finalis utriusque. 

Hoc probo primo sic: idem est finis scientiae et scientis; sed 
idem potest esse finis scientis propter quem adquirit scientiam tam 
speculativam quam practicam; igitur etc. Minor patet, quia idem 
est finis agentis, |$ hoc est intentus ab agente, 8| et actionis suae, 
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! Avicenna, Metaph., VI, c. 5 (ed. Venetiis 1508, f. 94v). 2 Aristot., 
Physica, IL c. 9, t. 89 (200a 15-24); vide supra, p. 291, notam 1. 
3 Aristot, Metaph., II, c. 1, t. 3 (993b 20-23). 4 Aristot, De anima, 
III, c. 10, t. 49 (433a 14-17). 5 Ibidem. 
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I$ seu formae factae, $| quia omnis finis cuiuscumque actionis est 
finis intentus. Aut ergo ab isto agente aut a superiori dirigente 
illud agens inferius, sicut in naturalibus idem est finis agentium 
inferiorum et intelligentiae dirigentis. Et a quocumque intendatur, 
sequitur quod idem sit finis agentis, |$ hoc est intentus ab agente, $| 
et actionis suae. 

Praeterea, finis nunquam respicit formam nec materiam nisi 
mediante agente, in quantum scilicet movet efficiens ad agendum, 
[8 hoc est in quantum intenditur ab agente. $| Ergo non est causa 
finalis nisi quia intenditur ab agente. Ergo non est alius finis agentis, 
I$ scilicet intentus, $| et formae. 

Praeterea, illud non est causa essentialis alicuius rei a quo non 
dependet nec in esse nec in fieri; sed a tali quod non movet effi- 
ciéns ad agendum non dependet res quocumque modo. Quod 
non in esse, patet, quia sine illo est in rerum natura; quod non in 
fieri, patet, quia nihilominus erit res. 

Praeterea, illud a quo res dependet essentialiter, ita quod sine 
illo res non haberet esse reale, videtur esse causa essentialis illius 
rei. Sed a fine scientis dependet ipsa scientia realiter et essentialiter, 
quia sine illo simpliciter non foret. Sicut ponatur quod aliquis 
non addisceret scientiam speculativam nisi propter lucrum vel 
propter aliquid tale: nisi ille tunc hoc intenderet simpliciter nihil 
foret illa scientia. Igitur illud habet rationem causae, et nonnisi 
rationem causae finalis; ergo etc. 
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Praeterea, per quod contingit respondere ad quaestionem fac- 
tam per 'quid', habet rationem causae!; sed per finem scientis 
contingit respondere ad quaestionem factam per 'quid'. Sicut si 
quaeratur propter quid est ista scientia, contingit respondere per 
finem scientis. Ergo etc. 


[OPrNiO AUCTORIS DE CAUSA FINALI SCIENTIARUM] 


Ideo aliter dico ad quaestionem. Et primo distinguo de 
fine, quod dupliciter accipitur: uno modo pro aliquo adquirendo 
per aliquam operationem, sicut sanitas est finis deambulationis; et 
iste finis est amatus et desideratus amore concupiscentiae. Alius 
est finis amatus amore amicitiae, propter quem primus finis pro- 
ducitur; quia enim homo diligit seipsum concupiscit sibi ipsi sani- 
tatem, et ideo ad illam habendam operatur. Similiter, quia aliquis 
diligit Deum summe propter se, ideo omnia agit propter Deum, 
et ita Deus est finis omnium actuum suorum. Primus finis est 
prior in intentione et ultimus in exsecutione, quia realiter est 
effectus, et communiter est ignobilior illo quod est ad finem, 
saltem agente qui intendit eum. Sed secundus finis, ut com- 
muniter, est praeexsistens ipsi operationi, et si secundum rectam 
rationem intendatur non est ignobilior illo quod est ad finem, 
nec est effectus, nec adquiritur proprie loquendo per ipsam 
operationem. 
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Secundo, dico quod finis scientiae proprie loquendo est 
illud quod amatum ab addiscente sive amore amicitiae sive amore 
concupiscentiae, secundum diversos modos accipiendi finem, mo- 
vet ipsum ad discendum et ita ad adquirendum scientiam. Et ideo 
idem est simpliciter finis quae est causa finalis scientis et scientiae; 
non tamen ita quod causa finalis scientiae sit causa finalis scientis, 
sed quia illud quod efficiens intendit et amat, propter quod agit 
ad adquirendum scientiam, est causa finalis ipsius, scientiae; non 
tamen est causa finalis scientis, sed est intentum et amatum a 
sciente. Verbi gratia, aliquis addiscit scientiam propter amorem 
amicitiae ad seipsum et concupiscit ipsam scientiam sibi ipsi vel 
aliquod lucrum attingibile per ipsam scientiam, tunc dico quod 
ipsemet est causa finalis illius scientiae quia est amatus amore 
amicitiae, et aliter ipsa scientia non produceretur in effectum. Et 
ita ipsemet amatus a se ipso est causa finalis scientiae, quia ipsa 
Scientia est cuius esse sequitur ad ipsum sic amatum; et ita ipse 
habet rationem alicuius causae, quia est ad cuius esse sequitur 
aliud. Et tamen ipsemet non est causa sui ipsius, quia ipsemet 
non dependet sic a se ipso. Similiter, ipsum lucrum vel aliquid 
tale est causa finalis aliquo. modo ipsius scientiae, quia est per 
quod respondetur ad questionem factam [per] "propter quid'. $i 
enim aliquis quaerat quare iste addiscit vel 'quare scientia pro- 
ducitur, convenienter respondetur 'propter lucrum per ipsam 
adquirendum'. Et tamen illud lucrum non est causa finalis ipsius 
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scientis, quia ipse sciens non dependet ab eo essentialiter, sed tan- 
tum est desideratum et concupitum a sciente, propter quod agit 
ad adquirendum scientiam. 

Hoc poterit declarari: quia sicut in agentibus naturaliter illud 
est causa finalis quod intenditur a natura, ita in voluntariis illud 
est causa finalis quod intenditur a voluntate; sed lucrum vel aliquid 
tale est intentum a voluntate propter quod producitur scientia; 
ergo illud vere erit causa finalis. 

Praeterea, illud quod intenditur a voluntate divina in cau- 
sando vere habet rationem causae finalis, non. Dei sed scientiae 
vel effectus, igitur eadem ratione illud quod 3ntenditur a volun- 
tate creata. Et per istum modum potest poni quod Deus est causa 
finalis omnium, quia ipse semper amatur et propter ipsum omnia 
fiunt saltem a se ipso. Et in naturalibus idem est simpliciter finis 
agentis naturalis et agentis supremi dirigentis. 

Propter tamen communia dicta potest distingui de fine scien- 
tiae. Unus, qui simplicitcr potest esse causa finalis proprie dicta 
propter quem ipsa scientia adquiritur et qui movet agens ad agen- 
dum; et de illo locutus sum prius!. Alius est finis scientiae qui 
secundum rectam rationeni deberet intendi ab agente quod libere 
agit. Et isto modo finis svientiae practicae est opus vel operari, 
et finis speculativae est cui siderare, quia rationabiliter addiscens 
vel in maiori parte vel semper deberet istos fines intendere. Si 
tamen de facto non faciat, non erunt causae finales, quia ipsae 


scientiae in nullo dependebunt ab eis, sed alia intenta erunt causae 
finales. 
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Si dicatur quod non est de ratione causae finalis actuali- 
ter intendi sed quod sit apta nata intendi, hoc non valet, 
quia de rationc eius est causare actualiter si effectus erit. Et ita 
cum non possit causare actualiter nisi actualiter intendatur, non 
erit causa finalis nisi actualiter intendatur. 

Si dicatur quod hoc est contra Philosophum III 
De anima! et VI Metaphysicae? et I Metaphysicae 5: 

Praeterea, unius rei est una causa finalis essentialis, sed si omne 
tale intentum esset causa finalis, essent plures causae finales, cum 
talia plura possint intendi: 

Ad omnes auctoritates respondeo quod proce- 
dunt de fine qui secundum rectam rationem - saltem ut in pluri- 
bus - deberet intendi si omnia essent convenienter ordinata, et 
ideo quasi ex natura sua habet quod sit ordinabilis ad talem finem. 
5i tamen non actualiter intendatur non est vere et proprie causa 
finalis. 

Ad aliud respondeo quod sicut non est inconveniens 
quod eiusdem rei sint plures causae efficientes proprie dictae qua- 
rum quaelibet est sufficiens inter causas, sicut calor potest produci 
ab igne sine sole et a sole sine igne, ita non est inconveniens quod 
eiusdem rei sint plures causae finales ita quod quaelibet illarum sit 
sufficiens in illo ordine causandi. Et ita eiusdem scientiae secun- 
dum speciem possunt esse plures causae finales. Et eodem. modo 
sicut aliquod efficiens potest esse effectivum plurium effectuum 
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l1 Aristot, De anima, III, c. 10, t. 49 (433a 15-16). 2 Aristot., 
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specie distinctorum, ita eadem causa finalis potest esse causa finalis 
plurium scientiarum et plurium effectuum specie distinctorum. 

Tertio, dico quod aliqua distingui per aliqua potest intel- 
ligi multipliciter: vel tamquam per aliqua intrinseca, vel tamquam 
per aliqua extrinseca. Exemplum primi: sicut aliqua, puta homo 
et asinus, distinguuntur per formas suas substantiales. Secundo 
modo contingit dupliciter: vel tamquam per aliqua quae sunt 
causa distinctionis ipsorum, quia sunt causae ipsorum quae sunt 
distincta; et tunc distinctivum vel est limitatum et proprium vel 
illimitatum et commune, sicut aliquid est causa illimitata et ali- 
quid limitata. Vel tamquam per aliqua sibi propria, sicut aliqua 
distinguuntur per suas proprietates vel per sua subiecta, quia 
scilicet necessario est aliud subiectum unius et alterius, vel per 
effectus sibi proprios. 


[RESPONSIO AUCTORIS AD QUAESTIONEM] 


Ex his respondeo ad quaestionem quod istae scientiae se ipsis 
distinguuntur intrinsece et formaliter, sed per fines vel per finem 
distinguuntur causaliter, sicut causaliter distinguuntur per causam 
efficientem. Sed per subiecta scientiae nullo praedictorum modo- 
rum distinguuntur necessario, quia nec formaliter et intrinsece, 
nec causaliter necessario, nec tamquam per aliqua sibi propria. 
Sed isto ultimo modo distinguuntur per obiecta, hoc est per con- 
clusiones scitas. 
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Primum! patet, quia istae scientiae sunt formae simplices, 
sicut alias? declarabitur de omnibus accidentibus; sed formae 
simplices non possunt distingui intrinsece et formaliter nisi se 
ipsis ; ergo etc. 

Secundum? patet, quia ab eodem causaliter habet res esse 
ét esse distinctum a quocumque alio; igitur cum quaclibet scientia, 
sicut quaelibet alia res, habeat esse suum a causa finali sua, sequi- 
tur quod ab ea habet esse distinctum. Et ideo dico quod posito 
quod scientia speculativa et practica habeant eandem causam fi- 
nalem, per illam distinguuntur causaliter, quia illa in illo genere 
causandi est causa distinctionis earum. Et isto modo omnes res 
creatae distinguuntur per Deum, quia est causa distinctionis om- 
nium. 

Et si dicatur quod nulla distinguuntur per illud in quo 
conveniunt, respondeo quod verum est: tamquam per sibi 
propria. Tamen causaliter, quando causa est illimitata - vel sim- 
pliciter vel secundum quid - non est inconveniens quin per illud 
distinguantur in quo conveniunt, illo modo quo conveniunt in 
illo. Verumtamen sciendum quod accipiendo finem pro illo qui 
secundum rectam rationem deberet esse finis, - modo exposito * -, 
sic distinguuntur per fines tamquam per aliqua propria, quia alius 
est finis unius et alterius?. Et isto modo intelligit Philosophus 
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1 Scilicet quod "istae scientiae se ipsis distinguuntur intrinsece et forma- 
liter". 2 Ex. gr. Sent., I, d. 8, q. 1 D; Summulae in libros: Physicorum, 
p. L c. 6 (ed. Venetiis 1506, f. 2vb). 3 Nempe quod "istae scientiae... 
per fines vel per finem distinguuntur causaliter'. 4 Supra, p. 306, 
lin. 18-22. 5 Cod. F in imo f. 27v (totum subnotatum) haec habet: 
«Nota, contra hoc dixit Reading: Quid est finem. movere? Scilicet amari 
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III De anima ! et II Metaphysicae ?, et ubique ubi dicit eas distingui 
per fines. Tamen, sicut dictum est?, istae non sunt semper causae 


finales proprie dictae. 

Tertium? patet: quod enim non distinguantur per subiecta 
formaliter et intrinsece manifestum est, quia subiectum nec est 
ipsa scientia nec est de essentia eius. Quod nec distinguantur causa- 
liter per illa patet, quia aliquando et fere semper pro statu isto 
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ab agente. Verbi gratia, ponendo quod sanitas sit finis propter quem volo 
ire ad silvam: tunc nihil aliud est quam sanitatem amari a me, propter 
quam volo ire. Sed nunc est ita quod licet sanitas ametur a me, non 
propter hoc sanitas illa aliquid causat in me. Et per consequens finalis 
causa non est movens realiter efficientem, sed tantum metaphorice. 
Et si qüaeras, secundum quod esse movet, dico quod illo modo quo 
movet, scilicet metaphorice, non movet secundum esse in anima (mg. F2 
et hoc exponendo de intentione finali; quia secundum Comme n- 
tatorem, XII Metaphysicae, prout habet esse in anima) movet effec- 
tive, ut patet de balneo. Requiritur tamen quod habeat esse in anima 
ad hoc quod moveat finaliter; et. non. movet finaliter secundum. quod 
habet esse extra. Sic enim habet rationem finis. — Dices contra: sic nihil 
est in re, scilicet ut sic; talis est causa finalis. Respondeo: patet quod non 
requiritur quod sit aliquid in re ad hoc quod causet finaliter, sed. sufficit 
quod sit amatum vel intentum, quia causam finalem causare non est aliud 
quam amari ab efficiente, et hoc potest sine hoc quod causet aliquid in 
efficiente, ut dictum est. — Per hoc patet ad rationem O ckha m, quod 
licet nihil sit, potest esse causa etc. — Sciendum etiam quod aliquid intendi 
potest esse dupliciter: vel actualiter vel aptitudinaliter. Actualiter dupliciter: 
vel ab agente primo, et illud semper est finis; vel a secundo agente, et hoc 
non semper. Aptitudinaliter semper, quia illud quod deberet intendi est 
finis. Per hoc potest dici ad rationem" Ockham, quare faciat contra distinc- 
tionem Gandavensis de fine scientis et de fine scientiae ». l Aristot, 
De anima, MIL, c. 10, t. 49 (433a 15-16). ? Aristot., Metaph., II, c. 1, 
t. 3 (993b 20-21); cf. supra, p. 309, lin. 6-7. 3 Supra, p. 308, lin. 
16-26. ^ Scilicet quod "istae scientiae... per subiecta nullo praedicto- 
rum modorum distinguuntur necessario 


[2 


10 


15 


DE DISTINCTIONE INTER NOTITIAM SPECULATIVAM ET PRACTICAM 3T5 


ipsum subiectum, cum sit ens rationis |$ secundum unam opinio- 
nem !, $| in nullo genere causae est causa scientiae. Vel saltem pos- 
sibile est quod Deus sit causa praecisa scientiae, et per. consequens 
subiectum nullo modo causabit. Quod nec distinguantur per sub- 
lecta tamquam per aliqua sibi propria patet, quia idem simpliciter 
potest esse subiectum notitiae speculativae et notitiae practicae. 
Nam de omni subiecto quod habet aliquas passiones quae sunt 
in potestate nostra et aliquas quae non sunt in potestate nostra 
potest esse notitia speculativa qua sciuntur illae passiones quae 
non sunt in potestate nostra de illo subiecto, et etiam notitia prac- 
tica qua sciuntur aliae passiones quae sunt in potestate nostra de 
illo eodem subiecto. Sed aliquod subiectum est huiusmodi, sicut 
patet, quia terra habet multas passiones quae non sunt in potestate 
nostra, sicut: terra est rotunda, frigida, sicca, gravis et huiusmodi; 
ita quod omnes illae conclusiones, si tamen sint demonstrabiles, 
sunt simpliciter speculativae et sciuntur scientia naturali. Similiter 
habet alias passiones quae sunt in potestate nostra, |8 vel significata 
illarum passionum sunt in potestate nostra, $| sicut quod terra est 
arabilis, potest sic vel sic coli, et sic de aliis, et de istis est. notitia 
practica, sicut agricultura. Et universaliter ex hoc ipso quod ens 
naturale est materia formarum artificialium, idem est subiectum 
notitiae speculativae, quia est ens naturale, et notitiae practicae, 
quia materia formarum artificialium. Et isto modo de homine et 
de anima intellectiva et de multis talibus potest esse et notitia 
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speculativa et notitia practica. Igitur penes subiecta tamquam per 
aliqua sibi propria non distinguuntur. 

Si dicatur quod conclusiones practicae non resolvuntur 
in principia speculativa, ergo de eodem non possunt esse istae 
duae notitiae, respondeo quod non est inconveniens conclu- 
siones practicas saltem mediate vel partialiter deduci ex principiis 
speculabilibus. Verbi gratia, ex isto pure speculabili, scilicet 'terra 
est dura', accipiuntur multa practica. Propter hoc enim oportet 
quod aretur vel frangatur aliquo duro ad hoc quod sit apta ad 
actiones quas agricultor habet exercere circa eam. Similiter quia 
homo est talis vel talis condicionis, oportet quod ad conservatio- 
nem sanitatis talis vel talis adhibeatur medicina. Et universaliter, 
ex hoc ipso quod in potestate nostra est habere operationes circa 
entia pure speculabilia et secundum rectam rationem secundum 
variationem ipsorum entium et condicionum suarum sunt opera- 
tiones nostrae diversimode celiciendae, ideo ex principiis pure 
speculabilibus contingit inferre multas conclusiones simpliciter 
practicas. 

Potest tamen dici quod illa principia sunt aliquo modo vir- 
tualiter practica, tamen secundum modum communem loquendi 
sunt simpliciter speculabilia, quia aliter nullum principium esset 
pure speculativum, quia nullum penitus est principium quin aliquo 
modo possit se habere ad praxim. Unde ex isto 'omnis triangulus 
habet tres! in artibus mechanicis possunt haberi diversae notitiae 
practicae. Unde etiam invenitur aliquando quod scientia practica 
subalternatur scientiae speculativae, sicut musica arithmeticae, ct 
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sic de multis; quod non esset verum nisi contingeret resolvere 
conclusiones practicas in principia speculativa. 

Quartum, scilicet quod istae notitiae distinguuntur per 
conclusiones scitas tamquam per propria sibi, ita scilicet. quod 
necessario est alia conclusio scita notitia practica ct alia scita notitia 
speculativa, patet: quia in illa conclusione quae scitur notitia 
speculativa nihil ponitur operabile a nobis, |$ nec aliquid impor- 
tans operabile a nobis, $| cum notitia speculativa non sit de ope- 
ribus nostris. In illa autem conclusione quae scitur notitia practica 
ponitur aliquid operabile a nobis |8 vel aliquid importans opera- 
bile a nobis, $| cum notitia practica sit de operibus nostris, |$ hoc 
est de his quae significant opera nostra. $| Igitur alia est conclusio 
scita una scientia et alia. Ideo dico quod cum notitia practica sit 
directiva alicuius praxis, oportet quod semper notitia practica 
habeat praxim |$ vel significans praxim 8|. vel aliquid operabile 
a nobis pro obiecto saltem partial. Et cum notitia practica sit 
respectu alicuius complexi, oportet quod illa notitia sit magis 
directiva operis quam notitia incomplexa cuiuscumque termini il- 
lius complexi. Et quando sic est, tunc est notitia practica, aliter non. 

Ex isto sequuntur aliqua. Unum sequitur quod de operibus 
nostris, |$ hoc est de terminis vel complexis importantibus opera 
nostra, 8| potest esse scientia speculativa, quia de operibus nostris 
possunt aliqua sciri, et illa notitia non magis dirigit quam notitia 
incomplexa. Sicut si sciam quod dilectio est CON quod est 
a Deo dependens, et sic de aliis; istae enim notitiae non magis 
dirigunt quam notitia incomplexa dilectionis. Et isto modo potest 
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liber De anima contineri sub scientia speculativa, quamvis quantum 
ad magnam partem sit de operibus nostris. 

Aliud sequitur quod logica, rhetorica et grammatica sunt vere 
notitiae practicae et non speculativae, quia vere dirigunt intel- 
lectum in operationibus suis quae sunt. mediante voluntate in sua 
potestate, sicut logica dirigit intellectum in syllogizando, discur- 
rendo, et sic de aliis. : 

Potest tamen distingui de practica, quia quaedam est dictativa 
et quaedam tantum ostensiva. Prima est illa qua determinate dic- 
tatur aliquid esse faciendum vel non faciendum; et sic loquitur 
Philosophus VI Ethicorum! et III De anima?. Et isto modo 
nec logica nec grammatica nec rhetorica est practica, nec etiam 
ars quaecumque mechanica, quia nulla istarum dictat aliquid esse 
faciendum vel fugiendum, sicut ars mechanica non dictat quod 
domus est facienda, sed hoc pertinet ad prudentiam qua scitur 
quando est facienda et quando non, et quando est operandum et 
quando non. Secunda notitia practica est tantum ostensiva, quia non 
dictat aliquid fugiendum aut prosequendum, sed tantum ostendit 
opus quomodo fieri potest; virtute cuius notitiae, si intellectus 
dictet illud esse faciendum et voluntas velit, statim. potest recte 
operari. Sicut ars aedificatoria ostendit quod domus componitur 
ex lignis et lapidibus et ex fundamento tali et talibus parietibus et 
tali tecto, et sic de aliis, et non dictat quod domus est facienda 
nec quando est facienda, $| sed ad prudentiam pertinet dictare 
quod tali tempore est facienda, vel sic est agendum vel sic. Et 
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eodem modo logica et aliae artes sunt tantum ostensivae et non 
dictativae. Sunt tamen directivae, habentque tales artes frequenter 
non praxim pro obiecto sed obiectum praxis, sicut ars aedi- 
ficatoria habet ipsam domum pro obiecto et non praxim vel 
operationem quae est in potestate nostra. 


[QUAEDAM DUBIA CIRCA SOLUTIONEM] 


Sed tunc est hic unum dubium: quia, secundum praedicta, 
sequeretur quod omnis habitus practicus praeter istas artes csset 
prudentia. Consequens falsum. Falsitas consequentis patet, quia 
tunc liber Ethicorum esset prudentia. Consequens falsum, cum sit 
de universalibus et prudentia de particularibus. Consequentia patet, 
quia omnis habitus dictativus est prudentia, quia omnis talis habitus 
est habitus cum vera ratione activus !, et per consequens prudentia. 

Ad istud dicit Scotus? quod «definitio prudentiae debet 
intelligi de habitu activo proximo, qualis est habitus adquisitus ex 
actibus. Unde sicut ars se habet circa factibilia ad habitum experi- 
menti, ita circa agibilia se habet scientia moralis ad habitum pru- 
dentiae, quia habitus artis et scientiae moralis sunt remoti ad diri- 
gendum, quia universales; sed habitus prudentiae et experimenti, 
quia generati sunt ex actibus, sunt particulares et propinqui ad 
dirigendum. Ista expositio est necessaria, alioquin nulla esset scien- 
tia practica, quia quaecumque est habitus activus vel factivus ». 
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Sed istud quantum ad hoc quod dicit quod habitus talis 
non est proximus ad dirigendum, non videtur verum, 
quia sicut se videtur habere in speculabilibus, ita in agibilibus. Sed 
quicumque habens propositionem universalem si sumat sub quam- 
cumque singularem statim scitur conclusio. Igitur eodem modo 
habens propositionem universalem quod sic est agendum pro tali 
loco et tali tempore et sic secundum alias circumstantias, non 
oportet nisi quod ostendatur aliquid habens tales condiciones et 
statim virtute propositionis universalis poterit operari. 

Et si dicatur quod ex hoc ipso quod requiritur talis 
ostensio non sufficit cognitio universalis, hoc non valet, quia 
etiam habitus prudentiae quicumque sine tali ostensione non suffi- 
cit, et ita aequaliter diriget habitus universalis |$ respectu alicuius, 
quamvis non respectu omnium, $| sicut quicumque alius. 

Praeterea, sicut patet in una alia quaestione !, ista universalia 
non possunt evidenter cognosci nisi per experientiam, et per con- 
sequens praesupponitur experientia, et ita immediate diriget |$ re- 
spectu alicuius. 8| 

Ideo dico quod habitus universalis aliquis ita poterit perfecte 
dirigere |$ respectu alicuius actus $|. quantum est ex parte sui sicut 
quicumque alius. Et frequenter non potest haberi sine experientia 
singularium; et posito quod posset, adhuc perfecte dirigeret |$ re- 
spectu alicuius. $| 

Sed istud videtur ese contra Philosophum, I Meta- 
physicae ?, ubi vult quod ars potest esse sine experimento, et quod 





experti certius operantur: 
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Pro intentione Philosophi dico quod dupliciter potest 
contingere quod experti certius operentur: aliquando propter exer- 
citum organorum exteriorum, quia propter actualem experien- 
tiam et exercitium aliquando homo adquirit habitum in ipsis 
organis, propter quem melius operatur. Sicut aliquis addiscens 
musicam vel artem citharizandi per exercitium actuale melius 
operabitur quam alius qui forte omnem habitum intellectualem 
et circa universalia et circa particularia habet meliorem, quia organa 
alterius propter defectum exercitii non sunt apta. Sicut aliquis 
tantum audiendo cantum et huiusmodi potest adquirere habitum 
intellectualem meliorem; et eodem modo contingere potest in 
medicina et in aliis ad quorum opera requiruntur opera exteriora. 
Aliter potest hoc contingere, quia experti habent notitiam aliquo- 
rum singularium et aliquorum universalium quorum alii non ha- 
bent evidentem notitiam. Unde expertus in experiendo adquiri: 
notitiam multarum propositionum universalium quas alius habere 
non potest, quamvis expertus nesciat eas per causam sed tantum 
quia; et alius — scilicet artifex - aliquo modo novit causam in uni- 
versali vel particulari, sicut aliquando contingit in scientia subal- 
ternante respectu subalternatae. Et ideo quia tales propositiones 
universales magis immediate dirigunt quam aliae universaliores, 
ideo experti certius operantur. 

Sed tunc est dubium: quomodo artifices habent notitiam 
evidentem si talia non possunt sciri nisi per experientiam? 

. Respondeo quod sicut in aliis aliqua. principia possunt 
sciri praecise per experientiam, et aliqua sunt principia per se nota, 
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ita in practicis aliquando sunt principia per se nota, et aliquando 
tantum nota per experientiam. De primis et de conclusionibus 
sequentibus ex illis habet artifex notitiam evidentem, et similiter 
studens in morali philosophia sine exercitio; |$et frequenter ta- 
lium non habent experti notitiam evidentem sed ignorant ea vel 
saltem multa eorum. Alia autem sunt principia per experientiam 
nota, et etiam aliquando illorum habent artifices notitiam eviden- 
tem et non experti, et tamen aliquando notitiam conclusionum 
quae possunt per experientiam sciri habent experti et non artifi- 
ces. $| Et ita patet quomodo possibile est quod artifex sit magis 
sciens quam expertus et quod expertus certius operetur. Et tamen 
notitia universalis - non quaecumque sed respectu minimi uni- 
versalis — ita perfecte dirigat |$ respectu alicuius actus$| sicut 
quicumque alius habitus. Et ideo dico quod si aliquis studens in 
morali philosophia sine omni actu prudentiae vel morali posset 
adquirere notitiam omnium propositionum universalium quas 
adquirit alius exercitatus, quod ita perfectum habitum et ita per- 
fecte directivum haberet ipse sicut alius. Sed de facto vel hoc non 
est possibile, vel cum maxima difficultate. Et propter istam ratio- 
nem, sicut patebit in tertio !, non potest prudentia separari [8 in 
adquisitione ipsius 8| a virtute morali. 
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Sed quomodo tunc distinguuntur scientia moralis et pru- 
dentia? Dico quod distinguuntur sicut habitus magis univer- 
salis et minus universalis. Quia scientia est de magis universalibus 
et prudentia de minus universalibus quae cognoscuntur praecise 
per experientiam et non per deductionem ex magis universalibus. 

Sed quomodo est tunc prudentia circa particularia? 
Respondeo quod est circa particularia in adquirendo de facto 
et virtualiter. Sed de hoc et de multiplicatione prudentiae pa- 
tebit in tertio !. 


[RsPONsIO AD FORMAM QUAESTIONIS] 


I$ Ex praedictis respondeo ad formam quaestionis, quod scien- 
tia speculativa et practica distinguuntur per fines vel finem causa- 
liter, quia semper fines vel finis est causa distinctionis istarum 
scientiarum sicut est causa istarum scientiarum. Accipiendo autem 
finem non proprie sed pro illo quod secundum rectam rationem 
deberet esse finis, sic distinguuntur per fines tamquam per aliqua 
sibi propria, hoc est distinctarum scientiarum sunt distincti tales 
fines. Sed scientiae neutro modo distinguuntur per subiecta, sed 
secundo modo distinguuntur per obiecta. 


[RssPoNsrO AD RATIONES HENRICI GANDAVENSIS| 


Ad rationes alterius opinionis patet per dicta. Ad primam? 
patet quod scientia speculativa distinguitur a practica causaliter 
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per finem tamquam per causam, et hoc sive sit idem finis sive 
alius. Sed per distinctum finem secundo modo dictum distinguitur 
tamquam; per aliquid sibi proprium. 

Ad secundam patet, quia scientia speculativa et practica 
distinguuntur per obiecta, hoc est per conclusiones scitas. 

Ad tertiam, quod scientiae speculativae distinguuntur 
per se ipsas, tamen per principia sua distingnuntur tamquam per 
propria. Et quantum ad hoc non est simile de principiis respectu 
conclusionum speculabilium et de fine respectu conclusionum 
practicarum, et hoc maxime accipiendo finem proprie pro causa 
finali proprie dicta. 

Ad auctoritates Aristotelis patet prius!, quia Philo- 
sophus loquitur de fine qui secundum rectam rationem deberet 
intendi; et tunc scientiam practicam distingui a speculativa fine 
non est aliud nisi quod scientia practica habet alium finem talem 
quam scientia speculativa. 

Unde sciendum quod proprie loquendo nihil distinguitur ab 
alio nisi per se ipsum vel per aliquid sibi intrinsecum, quia sicut 
unumquodque se ipso est unum et non per aliquid sibi additum, 
nec per aliquid sibi extrinsecum, ita unumquodque se ipso vel 
per sibi intrinsecum distinguitur a quocumque distinguitur. Tamen 
aliquid dicitur distingui per aliquid ab aliquo quando illud est 
proprium uni et non potest competere alteri, ita scilicet quod ex 
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10 


DE DISTINCTIONE INTER NOTITIAM SPECULATIVAM ET PRACTICAM 323 


distinctione aliquorum contingit inferre distinctionem aliorum. 
Sicut sequitur "qualitas corporalis et spiritualis distinguuntur, igitur 
subiecta earum distinguuntur", ita non sequitur 'albedo et dulcedo 
distinguuntur, ergo subiecta earum distinguuntur'. Et ita improprie 
potest dici quod substantia spiritualis distinguitur a substantia 
corporea per qualitatem suam, et tamen lac non distinguitur a 
cigno per albedinem. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale! patet quod finis practicae qui 
secundum rectam rationem deberet intendi est opus natum dirigi 
per scientiam practicam, non tamen semper tale opus est causa 
finalis proprie dicta. Tamen pro intentione Philosophi scien- 
dum quod finis - qui debet secundum rectam rationem intendi ? - 
Scientiae practicae est veritas, sicut est finis scientiae speculativae. 
Sed finis ultimus scientiae speculativae est veritas, finis autem ulti- 
mus scientiae practicae non est veritas sed opus. $| 
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6 lac] nix B, hic C, sic G 7 cigno] subiecto dulcedinis H 9 argumentum] prinum DEZ 
12 proprie dicta om. C 14 practicae] non add. Z 15 scientiae om. H || veritas] sicut 
est add. F || finis autem] sed finis H 16 scientiae om. H 


1 Supra, p. 302, lin. 15-16. 2 Cf. supra, pp. 311, lin. 19 - 312, 
lin. 3 et p. 322, lin. 12-14. 


[QUAESTIO XII 
UTRUM HABITUS THEOLOGICUS SIT SPECULATIVUS VEL PRACTICUS]| 


Tertio quaero utrum habitus theologicus sit speculativus vel 
practicus. 

Quod sit speculativus: 

Videtur, quia secundum Philosophum VI Ethicorum !, 
pars animae scientifica — per quam intelligit speculativam — est 
circa necessaria; ratiocinativa autem —- per quam intelligit practi- 
cam - est circa contingentia. Sed theologia est circa necessaria. 
Ergo est speculativa. 

Praetérea, omnis notitia speculativa est nobilior omni practica; 
sed nulla speculativa est nobilior theologia; igitur theologia non 
est practica. Maior patet, quia quando aliquod commune dividitur 
per aliqua inferiora, omne contentum sub nobiliori est nobilius 
omni contento sub ignobiliori. Sed scientia dividitur in specula- 
tivam et practicam, et speculativa est nobilior, secundum P hi- 
losophum I Metaphysicae?. Igitur quaelibet speculativa est 
nobilior omni practica. 

Praeterea, multae veritates theologicae sunt etiam. metaphy- 
Sicae; sed veritas metaphysica est speculativa; igitur etc. 


3 Tertio] Demum Z 6 Videtur] patet G || quia om. H 7-8 speculativam... 
intelligit om. (hom.) C 10 est speculativa] etc. H 11 omni om. H 12 nulla] non 
omnis AF, Borgl., quod corr. B || speculativa est om. G || theologia2 om. F 12-13 non est 
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20 metaphysica] scilicet add. E 


l Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 2 (11392 3-15). 2 Aristot., Me- 
taph., I, c. 2 (982a 14-17). 
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Ad oppositum: 

Illa notitia quae est directiva operationis voluntariae est prac- 
tica; theologia est huiusmodi, quia viator indiget aliquo directivo 
in divinis mandatis implendis; sed tale directivum non est nisi 

s theologia; igitur etc. 


[Orio HzNRmict RooBeRTI CowTON, GUILLELMI DE ALNWICK 
ET ALIORUM] 


Circa istam quaestionem sunt diversae opiniones. Una est quae 

ponit quod est simpliciter speculativa !, quia sicut moralis, licet 

10 speculetur verum, quia tamen non nisi ad operandum bonum ideo 

non dicitur speculativa sed practica, sic ista, quia non est in ea 

labor operis nisi propter speculationem —- sicut omnes practicae 

ordinantur ad speculativam et vita activa ad contemplativam — 

ideo debet dici pure speculativa, non practica. Licet, ut in pluribus, 

15 possit dici practica, non sapientia, propter considerationem opera- 

bilium; tamen simpliciter debet dici sapientia speculativa propter 
considerationem aeternorum ad quae temporalia diriguntur. 

Haec conclusio probatur ab aliis?, primo sic: dilectio vel 

actus amoris quo voluntas se unit Deo non est praxis; igitur propter 

) extensionem ad illum actum amoris non dicetur aliqua notitia 

practica. Sed ad illum actum solum extenditur theologia; igitur etc. 





2 llla] scientia sive ada. F 3 huiusmodi] ergo etc. add. F 4 in] pro H || nisi 
mg. BF, in add. E 8 Circa] Ad E || est quae om. H 9-10 licet speculetur] speculatur D 
10 quia om. G 11 sic] sed F 12 sicut] sic D 13 contemplativam] contemplatio- 
nem D 15 practica] et scientia add. Henr. || sapientia corr. in speculativa E2 15-16 ope- 
rabilium] et add. E 16 tamen] sed B || debet dici] dicitur A, potest dici F || sapientia] 
scientia Z, om. E 16-17 propter... diriguntur F, Borgh., in imo f. B, om. alii. T8rabes 
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1 Haec est opinio Henrici Gandavensis, Summa, a. 8, q. 3 (I, ed. Pa- 
risiis 1520, f. 65 T); eandem opinionem tenet Robertus Cowton, In I Sent., 
Prol, q. 7 (cod. Oxon. Merton Coll. 93, ff. 26vb-27ra). 2 Guil- 
lelmus de Alnwick, In I Sent., Prol., q. 2: « Est opinio quarta, quod theolo- 
gia secundum se considerata est speculativa, quam ad praesens teneo... 
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Quod autem ille actus non sit praxis, probatur primo aucto- 
ritate Philosophi XII Metaphysicae !, ubi dicit quod primum 
movens movet sicut amatum et desideratum; igitur caelum mo- 
vetur sicut amans et desiderans ut sic assimiletur primo movent. 
Et accipit caelum prout sibi coniungitur intelligentia movens 
ipsum. Sed assimilatio maxime fit per actum beatificum quod 
est diligere. Sed, secundum ipsum ?, beatitudo consistit in 
speculatione, ergo actus amoris crit speculatio et non praxis, sicut 
actus beatificus est speculatio et non praxis. 

Item, secuu;dum Commentatorem X Ethicorum?, felix 
per intellectum est cognatus Dco, per extensionem ad eius dilec- 
tionem. Sed felicitas consistit in speculatione, ergo etc. 

Item, felicitas ultima est speculativa et non practica, et tamen 
comprehendit tam actum voluntatis quam intellectus. 

Iem, Augustinus XII De Trinitate, cap. 3 et 4^, distin- 
guit inter diversas portiones animae, quarum una dicitur portio 
superior in qua ponitur sapientia et imago Trinitatis, secundum 
ipsum, et tantum est pars contemplativa, secundum eum. Ex quo 


1-2 primo... Philosophi om. H 2 quod om. H 4 assimiletur] per assimilationem H 
5 accipit] ibi add. F 6 Sed] et D || maxime fit] maxima C 7 Sed om. E 8 non 
praxis om. H 8-9 sicut... praxis orm. (hom.) BC 9 actus om. AH || beatificus] beati- 
tudo H || praxis] videlicet actus beatificus add. H 11 cognatus Deo] cognitio Dei H 


12 etc. om. H 15 XII] XI B 16 diversas... animae] potentias H || portio] perfectio H 
17 secundum om. G 18 et] quae H || Ex quo] igitur G 


Praedicta autem opinio videtur esse magistri Alexandri de Alys et non so- 
lum magistri Henrici de Gandavo. Dicit enim Alexander in Summa, p. 1, 
q. 1 (L ed. Quaracchi 1924, 2) quod theologia est sui gratia, et per con- 
sequens theoretica sive speculativa. Et tamen dicit quod est sapientia, a 
sapore, movendo ad bonum..» (cod. Assis., Bibl. Comun., 172, ff. 16r-18r). 
l Aristot., Metaph., XIl, c. 7, tt. 36-37 (1072a 23 - b 4). 2 Aristot., 
Ethica Nicom., X, cc. 7 et 9 (1177a 12 - b 1; 1179a 22-32). 3 Eustratius, 
In Aristot. Ethicam, X: «Si igitur cognatus noster intellectus: Deo, bene 
rationabile diligere Deum diligentes et honorantes cognatum ipsi et rebe- 
neficiare » (versio Roberti Grossatesta, cod. Vat. Urbin. lat. 222, f. 218b). 
^ August., De Trinit., XII, c. 14, n. 4 (PL 42, 1000). 
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arguitur sic: portio superior, secundum Augustinum, est 
pars contemplativa; sed in ipsa portione est memoria, intellectus 
et voluntas quae sunt partes imaginis; ergo fruitio et dilectio per- 
tinent ad partem contemplativam. 

Praeterea, si dilectio Dei esset praxis, igitur metaphysica esset 
practica, quia ratio terminandi dilectionem in Deo est ratio essen- 
tialis, non personalis; sed metaphysicus magis considerat essen- 
tialia quam theologia nostra notionalia; ergo si theologia nostra 
sit practica, multo magis metaphysica. 

Item, metaphysica considerat de Deo rationem bonitatis, et 
per consequens rationem diligibilitatis; ergo si ex extensione ad 
diligibilitatem sit scientia practica, metaphysica erit practica. 

Item, Deus invenitur in triplici genere causae, scilicet formalis, 
efficientis et finis. Igitur movet sicut amatum, igitur finis meta- 
physici sic movet, igitur metaphysica erit practica. 

Item, sicut theologia nostra est directiva circa dilectionem Dei 
per aliquid supernaturale, ita possibile est hominem adquirere 
scientiam circa dilectionem Dei naturaliter, qualem habuerunt 
philosophi. Illa non potest esse practica, quia tunc aliqua scientia 
practica naturaliter adquisita esset nobilior omni scientia adquisita 
naturaliter, quod est contra Philosophum I et X Ethico- 
rum! et I Metaphysicae?. Consequentia patet, quia sicut dilectio 
Dei supernaturalis est nobilior quam cognitio Dei supernaturalis, 


6 terminandi] considerandi H 7 metaphysicus] tantum add. F || magis ínterl. F 
8 nostra om. H 9 metaphysica] erit practica add. E 10-11 rationem... rationem] ra- 
tione... ratione À 11 ex orn. BZ 13 Deus] intellectus G || causae orn. E || scilicet om. H 
15 metaphysica om. H 16 Item] theologia nostra est directiva circa dilectionem Dei natu- 
raliter add. sed del., et scripsit in imo f. Argumentum fuit (?) sic: sicut... naturaliter (ut lin. 16-18) 
B2 || sicut om. F 17 possibile] naturale H 18 qualem] etiam add. F 19 aliqua 
om. H 20 naturaliter... scientia] esset (interl.) H || scientia] speculativa add. FZ 23 Dei] 
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1 Aristot, Ethica Nicom., I, c. 6 (1097b 22 - 1098a 20) et X, cc. 7-8 
(1177a 12 - 1177b 1; 1178b 9-33; 1179a 22-32). 2 Aristot., Metaph., 
L, c. 2 (982a 14-17). 
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sicut caritas est nobilior fide, ita et dilectio naturalis est nobilior 
quam cognitio naturalis, et per consequens habitus qui dirigit 
circa dilectionem Dei erit nobilior habitu speculativo. 
Item, theologia non est de obiecto agibili nec factibili, ergo etc. 
Item, omnis habitus practicus perficit intellectum. practicum; 
sed intellectus practicus est tantum contingentium aliter se habere, 
theologia autem non est huiusmodi; ergo etc. 


[IMPROBATIO OPINIONIS HENRICI ET ALIORUM] 


Contra istam opinionem. De veritate simpliciter practica po- 
test esse notitia simpliciter practica; sed multae veritates theologicae 
sunt simpliciter practicae, ergo de eis potest esse notitia simpliciter 
practica; sed nonnisi theologia, igitur theologia est simpliciter 
practica. Maior patet, quia sicut notitia speculativa ad veritatem 
speculativam, ita notitia practica ad veritatem practicam; sed 
respectu cuiuslibet veritatis speculativae potest esse notitia specula- 
tiva; ergo respectu veritatis practicae potest esse notitia practica. 

Similiter, secundum istos!, notitia dicitur practica vel ab 
obiecto vel a fine. Sed sive sic sive sic, sequitur quod respectu 
veritatis practicae potest esse notitia practica. Quia si dicatur prac- 
tica ab obiecto, sequitur quod respectu veritatis practicae potest 
esse notitia practica ex quo obiectum est practicum. Si a fine, 
sequitur idem, quia respectu veritatis practicae potest esse aliqua 
notitia directiva praxis, ergo etc. Minor patet, quia ista est veritas 


1 dilectio] Dei add. E 3 dilectionem] intellectionem G || Dei om. E 4 de om. A 
|| nec] vel D, etiam add. E || ergo etc. om. H 5-7 Item... etc. oti. (hom.) B 5-6 prac- 
ticus... sed] perficiens intellectum practicum est circa contingentia, sicut H 6 tantum con- 
tingentium] circa contingentia H 9-10 potest] etiam add. E 10-12 multae... sed om, 
(hom.) H 10 veritates] mere add. DEFGH 12 nonnisi] non est nisi G. || theologia2 
om. B || simpliciter om. H 13 notitia om. A 17 istos] eos G |j ab om. G 18 Sed] 
et G 19-21 Quia... practica orm. (hom.) B 21 Si] sed D'|| respectu] alicuius add. F 


23 ergo etc. om. H 


1 Cf. Guillelmus de Alnwick, loco cit, f. 23r. 
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practica "Deus est tali modo colendus vel 'subveniendum est 
proximo propter Deum' et sic de multis aliis quae sunt pure theo- 
logicae. Ergo de istis potest esse notitia practica, et nonnisi theolo- 
gia, quia nulla scientia naturaliter inventa potest esse de illis, 
igitur etc. ! 

Si dicatur quod ista consideratio de talibus operibus non 
est nisi propter contemplationem aeternorum ad quam ista ordi- 
nantur, et ita cum illa sit speculativa, ista erit speculativa, maxime 
cum theologia sit una scientia: 

Contra: probo quod non sit una scientia quia, sicut argu- 
tum est prius!, respectu distinctarum veritatum quarum una 
potest sciri alia ignota, sunt distinctae scientiae. Sed possibile est, 
et ita est frequenter, quod aliquis sciat aliquam veritatem theologi- 
cam et tamen nunquam cogitaverit de alia, ergo sunt distinctae 
notitiae. 

Si dicatur quod talis habitus theologicus est unus numero, 
non tamen est una qualitas numero homogenea sed heterogenea. 
et de tali non est inconveniens quod una adquiratur ante aliam, 
vel quod aliquid stet cum una parte et repugnet alteri: 

Hoc non valet, quia nunquam est aliquid heterogeneum 
nisi ubi est distinctio specifica, vel saltem sunt aliqua alterius et 
alterius rationis. De primo patet exemplum in homine et aliis 
animalibus quae non dicuntur heterogenea nisi propter distinctio- 
nem accidentium specificam in diversis partibus; et hoc si organa 
non distinguantur per diversas formas substantiales alterius et alte- 
rius rationis. Exemplum secundi patet accipiendo compositum ex 


2-3 theologicae] catholicae G 3 esse om. E 4 nulla] ista A 5 etc. om. H 
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l1 Supra, pp. 260s. 
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materia et forma substantiali non ultima: illud improprie dicitur 
heterogeneum. Sicut ignis, quia continet partes alterius rationis, 
quamvis illa materia et illa forma non distinguantur specie proprie 
quia non sunt proprie et per se nec in genere nec in specie; sed 
tale vere est homogeneum secundum, Philosophum !. Aliud 
exemplum ? verum esset de homine si organa distinguerentur per 
formas substantiales alterius rationis. 

Si igitur ista scientia sit qualitas una numero heterogenea, aut 
ergo primo modo aut secundo modo. Non primo modo, quia 
tunc informaretur aliquibus accidentibus distinctis specie, sicut 
animal] informatur accidentibus distinctis specie in distinctis orga- 
nis. Sed hoc est impossibile, quia illa accidentia non possunt esse 
respectiva, quia non essent nisi quidam respectus ad distinctas con- 
clusiones. Sed hoc est impossibile, tum quia ad conclusionem, cum 
non sit nisi ens rationis, [8 secundum e0?, $| quia verum et falsum 
sunt in anima, VI Metaphysicae ^, ad ipsas non potest esse respectus 
realis. Tum quia respectus realis non potest adquiri alicui de novo 
nisi per adquisitionem alicuius absoluti, vel per motum localem; 
sed nullum tale potest dici in proposito, patet discurrendo. Tum 
quia error respectu alicuius conclusionis est aliquid absolutum, 
ergo illud quod sibi proprie contrariatur est aliquid absolutum, 
quia contraria sunt in eodem genere; igitur illa distincta specie 
non sunt praecise quidam respectus, ergo sunt aliqua absoluta. 
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l Aristot, De partibus animal., II, c. 1 (646a 8 - 647b 9). 2 Supra, 
p. 329, lin. 22-26. 3 Secundum scilicet tenentes conceptus habere 


tantum esse obiectivum in anima. 4 Aristot, Metaph., VI, c. 4, 


t. 8 (1027b 25-27). 
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Aut ergo habitus aut actus. Non actus, quia manent destructis 
actibus, igitur sunt habitus, et per consequens habetur propositum 
quod respectu distinctarum veritatum sunt distincti habitus specie. 

Si sit heterogeneum secundo modo, sequeretur quod qualitas 
vere componeretur ex materia et forma, quia quando sunt aliqua 
facientia per se unum alterius et alterius rationis, vere unum erit 
actus et aliud potentia. Sed hoc est inconveniens, quia accidentia 
non habent materiam ex qua sed tantum in qua, secundum P hi- 
losophum VIII Metaphysicae !. 

Si dicatur quod illae partes distinguuntur specie et tamen 
faciunt unam scientiam numero, contra: illud quod est per 
se individuum alicuius speciei non potest esse pars essentialis alte- 
rius individui alterius speciei. Patet inductive. Similiter, si esset 
pars, esset potentia vel actus respectu alterius partis alterius rationis, 
et per consequens non esset individuum per se in genere. Ergo 
talia distincta specie non faciunt unum numero nisi sicut. multi 
homines faciunt unum regnum vel unum exercitum numero. Et 
si hoc, habetur propositum. 

Praeterea, eadem ratione posset dici quod omnes scientiae 
essent una qualitas numero heterogenea. 

Praeterea, nunquam est aliquid heterogeneum nisi quando 
sunt aliqua alterius et alterius rationis loco et situ distincta, et 
hoc secundum communem cursum naturae et in partibus determi- 
natis et in numero determinato secundum communem cursum. 
Exemplum de animalibus et plantis. Et ideo ignis quamvis com- 
ponatur ex materia et forma non est heterogeneum. Similiter, 
quamvis aliquis lapis haberet distincta accidentia in distinctis par- 
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1 -Aristot., Metaph., VIII, c. 4, t. 12 (1044b 8-10). 
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tibus, non esset heterogeneum. Sed istae partes illius qualitatis 
non possunt distingui loco et situ, ergo non faciunt unum he- 
terogeneum. Similiter, tale totum non praedicatur de parte, et 
per consequens posito habitu unius conclusionis non haberetur 
una scientia nisi forte monstruosa, sicut si nasceretur homo cum 
una manu tantum. 

Secundo, ex hocarguo contra dictam responsio- 
nem!, quod ordo talis ad contemplationem non faciat illam 
scientiam esse speculativam, quia cum secundum eum? omnis 
notitia respectu veritatis practicae primo respiciat opus, quantum- 
cumque opus possit ordinari ad aliud, non minus dicetur practica; 
ergo illa notitia vere dicetur practica |$ non obstante tali ordina- 
tione ad contemplationem. $| 

Confirmatur, quia, secundum eu m 3, scientiae prac- 
ticae ordinantur ad scientias speculativas, et tamen illae scientiae 
vere sunt practicae, ergo eodem modo ista scientia erit practica, 
quamvis ordinaretur ad contemplationem aeternorum. 

Secundo, probo quod theologia non sit simpliciter speculativa, 
quia omnis notitia quae est de operibus nostris |$ vel de his quae 
significant opera nostra$| est practica; sed in theologia conside- 
rantur opera nostra quae sunt in potestate nostra; ergo etc. 

Item, prius probatum est quod dilectio finis est praxis, ergo 
notitia quae extenditur ad dilectionem Dei est practica; talis est 
theologia, secundum eos; ergo etc. 
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! Vide supra, p. 325, lin. 8-17. 2 C£. Henricus Gandavensis, 
Summa, a. 8, q. 5 (ed. cit, f. 65 T); Robertus Cowton, In I Sent., Prol., 
q. 7 (cod. cit., ff. 26vb-27ra). 3 Iidem, locis cit. 4 Supra, p. 283. 
5 Cf. Guillelmus de Alnwick, citatus supra, p. 225, lin. 18-21. 
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Praeterea, de illo obiecto circa quod potest voluntas recte et 
male agere potest esse notitia practica; sed circa Deum potest 
voluntas se habere bene et male; ergo de Deo potest esse notitia 
practica. Sed nonnisi de Deo quantum ad actus meritorios vel 

5 demeritorios, ergo etc. 


[OPrNIONES TENENTES THEOLOGIAM ESSE SCIENTIAM PRACTICAM 
OriNIO PETRI Auntori] 


Ideo est alia opinio! quae ponit quod est simpliciter practica. 

Hoc declaratur primo a priori « ex obiecto in ordine ad scientem. 

10 Ille namque habitus est pure practicus qui est de obiecto attingibili 
a sciente excellentioribus operationibus et per nobiliores actus 
quam sit actus illius habitus. Hoc patet, tum quia tale obiectum 
comparatur ad scientem non ut speculabile tantum sed ut operabile, 
hoc est operationibus attingibile. Tum quia medicina et omnes 
practicae ex hoc sunt practicae quia obiectum earum est ab homine 
operabile et nobiliori modo attingibile quam per solum scire. 
Melius est enim habere sanitatem et esse sanum quam scire sani- 
tatem et esse aegrotum, et melius est habere virtutes quam scire 
quid est virtus, secundum Philosophum II Ethicorum?. Sed 
20 habitus theologicus habet Deum pro obiecto quod e** a nobis 
atüingibile excellentioribus operationibus et per nobiliores actus 
quam sit intelligere credita», «si illi adhaereatur per fidem et 
in eum assurgatur per spem ct diligatur per caritatem. Et si eius 
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! Haec opinio est Petri Aureoli, Scriptum, T, Prooem., sec. 3, nn. 82-85 
(ed. E. Buytaert, I, 243s.), sententiae inter signa citationis positae ad ver- 
bum. 2 Aristot, Ethica Nicom., II, c. 2 (1103b 26-30). 
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obediatur consiliis et praeceptis », nobilioribus operationibus attin- 
gitur; ergo iste habitus vere erit practicus. 

«Confirmatur, quia quando obiectum est operabile, 
habitus transiens super ipsum, qui maxime negotiatur circa opera 
et docet operationibus ipsum attingi erit practicus». Theologia 
est huiusmodi. 

Secundo, declaratur hoc a posteriori ex fine, quia « ille habitus 
qui non solum habet pro fine actum quem elicit immo et actum 
quem dirigit, est pure practicus». Theologia est huiusmodi, quia 
« habet actum quem dirigit, qui est credere, seeundum Augusti- 
num IX De Trinitate!. Per istum namque habitum fides de- 
fenditur » etc., igitur etc. 


[Orrvro. Scori] 


Alia es opinio? concordans in conclusione, quod est 
pure practica. Hoc declaratur, quia « extensio cognitionis practicae 
consistit in conformitate ad praxim et prioritate naturali»: sed 
theologia est conformis aptitudinaliter praxi, quia dilectioni Dei, 
et est prior ea naturaliter; igitur etc. Minor patet, «quia primum 
obiectum theologiae est conforme virtualiter volitioni rectae, quia 
a ratione eius sumuntur principia rectitudinis in volitione. Ipsum 
autem determinat intellectum creatum ad notitiam rectitudinis 
determinatae ipsius praxis quoad omnia theologica necessaria prius 
naturaliter quam voluntas creata velit, alias non esset necessaria. 
Ergo ex primo obiecto sequitur tam conformitas quam prioritas 


6 huiusmodi] igitur etc. add. E 7 ille om. A 8 actum orm. A 11-12 defen- 
ditur] igitur add. E 12 igitur om. CDEF || etc. om. CEFGH 15 Hoc declaratur] 
Probatur H 17 aptitudinaliter] operi H 18 ea BEF || quia] quoniam B 19 virtua- 
liter] alia littera universaliter add. E, otn. Z 20 volitione] voluntate. Ad G 22 ipsius 
om. F || omnia] obiecta H 24 obiecto orm. B || sequitur] consequitur D || prioritas] pro- 
prietas H : 


| August, De Trinit., XIV, c. 1, n. 3 (PL 42, 1037). 2 Haec est 
opinio Scoti, Ordinatio, I, Prol., p. 5, qq. 1-2, n. 314 (ed. Vaticana, I, 2075.). 
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theologiae ad volitionem, et ita extensio ad praxim, a qua ex- 
tensione ipsa cognitio dicenda sit practica ». 

«Confirmatur ista ratio, quia cum primum obiectum 
theologiae sit finis ultimus, et principia sumpta a fine ultimo sint 
principia practica, igitur principia theologiae sunt principia prac- 
tica, igitur et conclusiones sunt practicae ». 


[[wPucNATIO OPrNIONIS Scori| 


Contra istam opinionem quae ponit theologiam esse praecise 
practicam arguo: quia omnis notitia practica est de aliquo opere 


10 nostro quod est in potestate nostra, quia, secundum Philoso- 


15 


phum VI Metaphysicae! et Avicennam I Metaphysicae? 
per hoc distinguitur scientia practica a scientia speculativa. Sed 
notitia respectu talium propositionum "Deus est trinus et unus 
"Deus est omnipotens, "Deus generat', non sunt de operibus no- 
stris nec de aliquo quod est in potestate nostra. Igitur non sunt 
practicae, et tamen sunt theologicae, ergo theologia non est prae- 
cise practica. 

Ad istud dicitur? concedendo « quod istae veritates sunt 
practicae, quia ista 'Deus est trinus' includit virtualiter notitiam 
rectitudinis dilectionis tendentis in tres personas, ita quod si actus 
eliceretur circa unam solam excludendo aliam, sicut infidelis elice- 
ret, esset actus non rectus. Similiter ista "Pater generat! includit 


1 volitionem] voluntatem H 3 primum om. E 4-5 ultimus... principia om. H 
4 sumpta] sequentia D 5-6 igitur... practica om. (hom.) B — 5 principia? om. H 8 istam 
om. H || quae ponit] ponentem H 9 arguo] arguitur H, sic add. D, om. EF 9-10 quia... 
nostro] illa notitia est praecise practica quae est de aliquo opere practico F 12 a scientia2] 
et D, om. H 13 et unus om. F 14 generat] est generans F 20 dilectionis om. E 
|| si om. B 21 solam] formam add. H || aliam om. E || sicut] si tamen D 


l Aristot, Metaph., VI, c. 1, t. 1 (1025b 18-28). 2 Avicenna, 
Metaph., L, c. 1 (ed. Venetiis 1508, f. 70ra). 3 A Scoto, loco cit., n. 322 
(ed. Vaticana, I, 210). 
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notitiam rectitudinis actus qui est circa duas personas quarum una 
est sic ab alia ». 

Contra: si talis virtualis continentia sufficit ad hoc quod 
notitia de aliquo sit practica, cum de eodem subiecto, secundum 
itum Doctorem!, non possit esse scientia speculativa et 
practica, sequitur quod quaelibet notitia erit practica, quia quod- 
libet obiectum sic includit notitiam rectitudinis volitionis. Patet 
inductive, quia homo ex hoc quod est ad imaginem Dei est magis 
diligendus quam asinus, igitur ista veritas "homo est ad imagi- 
nem Dei' erit practica; et eadem ratione ista 'angelus est ad imagi- 
nem Dei' erit practica. Similiter ista 'aurum est quid inanimatum" 
erit practica, quia ex hoc ipso est minus diligendum; et sic de 
omnibus alis. Et per consequens quaelibet veritas erit practica. 

Confirmatur, quia si ista sit practica 'homo est ad ima- 
ginem Dei', per dicta, igitur de homine potest esse notitia practica, 
igitur de eo non potest esse notitia speculativa secundum istum 
Doctorem?2. Et eadem ratione de anima intellectiva et de 
substantiis separatis non potest csse notitia speculativa, et ita scien- 
tia de anima erit practica: Et similiter metaphysica, saltem quantum 
ad aliquam partem, illam scilicet quae est de substantiis separatis, 
[8 erit practica, et per consequens tota erit practica. $| 

Praeterea, qua ratione ista est practica 'Deus est trinus' et 
"Pater generat', eadem ratione ista erit practica "Deus est unus', 
quia includit notitiam rectitudinis dilectionis tendentis in unum 





2 est sic] sit B || sic] sicut Z 5 scientia om. H 6 sequitur... practica orm. (lhom.) E 
8 homo om. H || ad imaginem] imago H 10 Dei om. G 10-11 et... practica om. 
(hom.) E 10 eadem ratione] eodem modo D || ista om. G 13 quaelibet] omnis E 
14 quia or. F | homo] hoc H 15 Dei om. B || per dicta] pro ducta B, productus F 
16 secundum] per G 17 ratione] ratio est F 18 esse] nisi add. interl. H || speculativa] 
practica H 19 similiter] sic E || saltem om. FG 20 aliquam... illam] illam partem F 
21 erit!l... practica 1g. B, om. AF || tota om. B 22 Praeterea] Ideo F || qua] eadem H 


23 eadem... practica] et ista H || est om. A 


1 Secundum Scotum, loco cit, n. 303 (ed. Vaticana, IL, 250). 
2 Propter rationem hic supra, lin. 4-6 assignatam. 
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Deum et non in plures, sicut ista "Deus est trinus' includit noti- 
tiam rectitudinis dilectionis tendentis in tres personas, secundum 
istum!. Igitur simpliciter erit practica. Et eadem ratione ista 
"Deus est ens infinitum, summum bonum, primum movens' erit 
practica. Sed istae sunt conclusiones metaphysicae, igitur conclu- 
siones metaphysicae sunt practicae, igitur principia sunt practica, 
quia secundum istum? conclusiones practicae non resolvuntur 
in principia speculativa, sed tantum practica. Ergo metaphysica et 
quantum ad principia et quantum ad conclusiones erit practica. 

Si dicatur aliter? quod Deus est aliquid operabile quia 
attingibile per operationes nostras, sicut dicit primus opi- 
nans, contra: isto modo angelus est operabilis a nobis, .et 
similiter aurum et omnia intelligibilia, ergo de istis erit notitia 
praecise practica. Et universaliter omnis notitia erit practica, quia 
omne subiectum est attingile a nobis per actum amoris, igitur etc. 


[OPrNIO PROPRIA AUCTORIS] 


Ideo aliter dico ad quaestionem quod theologia non est una 
notitia vel scientia 4, sed habet vel continet plures notitias realiter 
distinctas quarum aliquae sunt practicae simpliciter et aliquae 
speculativae. Hoc declaratur: quia omnis notitia quae non habet 





1 est om. A 3 eadem ratione] similiter H || ista ot. F 4 ens om. F || summum 
trp. p. est E 5-6 igitur... metaphysicae om. (hom.) E || practica] speculativa D 8-9 Ergo... 
practica om. (hom.) A 10 quia] sicut H 11 pàmus] prima H, om. F 11-12 opinans] 
opinio H 12 a nobis om. G 13 omnia intelligibilia] anima intellectiva F 14 prae- 
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|| non om. H 


1 Scotus, loco cit, n. 322 (ed. Vaticana, I, 210). 2 Scotus, loco 
cit., n. 277 (ed. Vaticana, I, 187). 3 Ut dicit Petrus Aureoli, Scriptum, I, 
Prooem., sect. 2, n. 82 (ed. Buytaert, I, 243). 4 Vide supra, q. 8, 
p. 2073s. 
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pro obiecto ipsam praxim, nec aliquid operatum per praxim, est 
speculativa. Et omnis notitia quae habet pro obiecto totali vel 
partiali ipsam. praxim vel operatum per praxim, |$ hoc est ter- 
minum importantem praxim vel operatum per praxim, $| quod 
de novo habet esse per ipsam praxim quae est magis directiva 
operis sive dictative sive ostensive solum quam sit notitia incom- 
plexa praxis vel operati per praxim, est practica, quia per hoc 
distinguitur notitia speculativa a practica, sicut declaratum est !. 
Sed aliquae notitiae theologicae sunt tales, sicut istae sunt specula- 
tivae Deus creat mundum', "Deus est trinus et unus', 'Pater ge- 
nerat' et huiusmodi, de quibus non potest esse nisi notitia specula- 
tiva; et aliquae veritates sunt practicae, sicut "Deus est diligendus 
ex toto corde' etc., 'sabbatum est sanctificandum', 'orandum est 
pro loco et tempore" ct huiusmodi. Igitur etc. 

Dico igitur quod aliqua pars theologiae est practica, quia est 
de operibus nostris, accipiendo opera nostra pro omnibus quae 
sunt in potestate nostra, sive sint operationes sive operata; et aliqua 
est speculativa, quia non est de talibus. 

Hoc confirmatur: quia omnis notitia quae est confesse 
se habens appetitui recto est practica?, et illa sola est practica. 
Sed notitia huius "Deus est summe diligendus a nobis" est hu- 
iusmodi, et ista "Deus bst trinus! non est huiusmodi. Igitur etc. 





1 ipsam] primam C || nec... praxim or. (lom.) A || operatum] operatur H 3 partiali] 
particulari D || vcl] aliquid add. F, om. H 3-4 hoc... praxim mg. B, om. AF, trp. p. pra- 
xim2 (lin. 1) E 4 operatum] importatum B, operatur H 7 vel.. praxim or. (hom.) Z 
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1 Supra, pp. 314s. ? Juxta. Aristotelem, Ethica Nicom., VI, c. 2 
(1139a 29-31). 
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[DuBIA QUINQUE CIRCA QUAESTIONEM] 


Sed hic sunt aliqua dubia. Primum !, quia non videtur 
quod theologia contineat distinctos habitus, quia «habitus non 
habens evidentiam ex obiecto non distinguitur secundum distinc- 
tionem obiectorum. Tunc enim oporteret ponere duas fides in- 
fusas. Sed iste habitus non habet evidentiam ex obiecto, igitur non 
distinguitur secundum distinctionem obiectorum; ergo non est 
duo habitus propter distinctionem speculabilium et operabilium ». 

« Praeterea, licet hoc. probabillter posset dici de theologia ut 
tradita est in Scriptura, tamen de theologia in se, cuius obiectum 
est essentia divina ut est haec essentia, non videtur probabile. Nam 
de subiecto, cum verissime sit unum cognoscibile, nata est haberi 
primo aliqua notitia vere una; sed si illa determinat quae non sit 
de ipso sed de alio primo, illa alia non erit theologia in se. Theo- 
logia igitur est unus habitus simpliciter, licet forte cum ipsa in 
Scriptura possit esse alia notitia quae sit de alio subiecto ». 

«Item, ordo scientiarum secundum eminentiam stat ad unum 
tantum, quia non possunt esse duae primae simpliciter. Illam unam 
eminentiam et solam dico theologiam quae sola primo est de 
primo subiecto theologiae ». 

Secundum dubium est: quando probatur aliqua con- 
clusio practica per principia speculativa, ibi respectu totius demon- 








2 sunt... quia] est dubium, primo quod F 8 habitus] quia theologia continet distinc- 
tos habitus quorum aliqui sunt practici et aliqui speculativi ade. D 9 posset dici om. E || 
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1 Verbotenus apud Scotum, loco cit., nn. 307-309 (ed. Vaticana, I, 203s.). 
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strationis potest esse unus habitus sicut et unus actus. Tunc dubium 
est, an ille habitus sit speculativus vel practicus. 

Tertium dubium est de isto habitu practico, an per- 
tineat ad aliquod genus habituum intellectualium de quibus loqui- 
tur Philosophus VI Ethicorum. 

Quartum dubium est? an debeat poni iste habitus 
practicus in intellectu speculativo vel practico. 

Quintum dubium est: quis istorum habituum quorum 
unus est speculativus et alius practicus sit nobilior. 


[SoruriO PnrMI Dunmii] 


Ad primum? istorum dico quod sunt distincti habitus, 
quia, sicut patet per experientiam, unus adquiritur ante alium. 
Similiter, tanta est distinctio habituum theologiae nunc de facto 
in viatore quanta esset si sine omni fide infusa adquireretur habitus 
theologiae. Sed isto posito essent distincti habitus respectu distinc- 
torum scibilium et respectu distinctorum creditorum, sicut sunt 
distincti habitus respectu distinctarum conclusionum, secundum 
itum Doctorem?^ qui facit praedicta argumenta; ergo modo 
de facto sunt distincti habitus adquisiti, de quibus dictum est. 

Practerea, habitus fidei ct habitus scientiae distinguuntur; sed 
theologus, sicut declaratum est prius?, respectu unius habet ha- 
bitum scientialem et respectu alterius tantum fidci; ergo etc. 


1 unus! orm. A || et om. DFH 4 habitum] scilicet add. E || intellectualium] intelligi- 
bilium G || quibus] quo DF 5 VI] 3 F, om. G 13 theologiae nunc] et F 14 quanta 
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l Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 3 (1139b 15-17). 2 Hoc dubium 
est Petri Aurcoli, Scriptum, Prol, sec. 3, n. 86 (ed. E. Buytaert, I, 244), 
qui infra, in solutione huius dubii (p. 348s.) diffuse et verbotenus citatur. 
3 Supra, p. 339, lin. 2-20. 4 Scilicet secundum Scotum. 5 Supra, 
pp. 196, lin. 20 - 197, lin. 15. 


20 


10 


15 


25 


UTRUM THEOLOGIA SIT SPECULATIVA VEL PRACTICA 341 


Ad primum in contrarium ! dico quod ita distinguitur habitus 
non habens evidentiam ex obiecto secundum distinctionem obiec- 
torum sicut habitus habens evidentiam ex obiecto. Unde habere 
evidentiam ex obiecto vel non habere evidentiam ex obiecto nihil 
facit ad distinctionem vel non distinctionem habitus. Hoc patet, 
quia haereticus primo credens fide adquisita uni articulo et postea 
alteri et postea tertio habet distinctos habitus respectu illorum 
distinctorum articulorum. Quod patet, quia error respectu unius 
articuli non stat cum fide circa illum articulum et tamen stat cum 
fide respectu alterius articuli; aliter non posset haereticus habere 
fidem adquisitam respectu unius articuli nisi haberet fidem respectu 
alterius, cuius oppositum per experientiam est manifestum. Ergo 
haereticus respectu distinctorum articulorum habet distinctos ha- 
bitus, et tamen ille habitus qui est fides adquisita non plus habet 
evidentiam ex obiecto quam fides adquisita in fideli. Similiter, si 
illa propositio esset vera, sequeretur quod idem esset habitus fidei 
omnium articulorum et omnium historiarum et omnium gestorum 
quae aliquis credit de quibuscumque, quia iste habitus non habet 
evidentiam ex obiecto, ergo non distinguitur secundum distinctio- 
nem obiectorum. Sed hoc est manifeste falsum. Ergo habere evi- 
dentiam ex obiecto vel non habere evidentiam ex obiecto nihil 
facit ad distinctionem habitus vel non distinctionem. 

Ad confirmationem ?, quando dicitur quod 'tunc oporteret 
esse duas fides infusas', dico quod non sequitur, sed bene sequitur 
quod oporteret ponere duas fides adquisitas. Et causa istius dicetur 
in tertio ?. 

1 primum] argumentum add. F 1-2 ita... habens] isti distincti habitus non habent H 
4 vel.. obiecto orm. (hom.) BC || evidentiam ex obiecto orm. F 5 vel non] non ad H || 
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l1 Supra, p. 339, lin. 2-5. 2 Supra, p. 339, lin. 5-6. 3Q.8K. 
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Ad secundum ! dico quod nulla est theologia in se ita quod 
non sit in aliquo intellectu. Si tamen loquatur vocando theologiam 
in se illam quae habet evidentiam ex obiecto et est habitus evidens 
ex obiecto, sicut est in beato, dico quod ibi sunt habitus distincti 
vel saltem. possunt esse. Et hoc sufficit mihi. Unde non est contra- 
dictio quod aliquis beatus videns essentiam divinam non cognoscat 
istam 'Deus est incarnatus', (Deus est in sacrificio Altaris colendus '; 
et ita si postea sciat vel credat ista, poterit habere aliquem habitum 
quem prius non habuit, sicut poterit habere aliquem actum quem 
prius non habuit. Et ita concedo quod possunt ibi esse distincti 
habitus. 

Et quando dicitur? quod theologiae in se subiectum est es- 
sentia divina ut haec essentia, concedo. Sed dico quod de eodem 
subiecto possunt esse distinctae notitiae propter distinctionem prae- 
dicatorum, sicut declaratum est in praecedenti quaestione ?, quia 
de terra considerat naturalis passiones naturales et de eadem terra 
considerat agricultura passiones quae important aliqua quae sunt 
in potestate nostra, ita de Deo possunt sciri diversae passiones, et 
per consequens poterunt haberi diversi habitus. 

Et quando dicitur^ quod de essentia divina nata est haberi 
primo aliqua notitia vere una, ista potest concedi si sit aliqua 
passio quae primo competit essentiae divinae. Sed hoc concesso 
nihil ad propositum, quia post illam primam notitiam — si sit 
aliqua prima — poterit haberi una alia quae erit theologia quia 
est de Deo sicut de subiecto. Verbi gratia, de terra habetur primo 
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ista notitia, scilicet quod terra est dura vel aliqua consimilis. Ista 
posita potest adhuc haberi una alia, scilicet quod terra debet arari 
ferro duro. Et utraque pertinet ad notitiam de terra, et tamen 
una est prior alia |$ et una est practica et alia speculativa. $| Ita 
poterit esse in proposito. 

Si dicatur contra istam responsionem quod tunc seque- 
retur quod fides respectu articulorum aliquorum vere posset ma- 
nere in patria et quantum ad habitum et quantum ad, actum, quia 
cum quacumque notitia stat ignorantia respectu alterius cum 
eadem stat fides respectu eiusdem. Ergo si aliquis posset videre 
divinam essentiam et ignorare Deum esse incarnatum, posset vi- 
dere divinam essentiam et habere actum fidei respectu istius arti- 
culi 'Deus est incarnatus ': 

Praeterea, hoc posito theologia non erit scientia practica, quia 
beatus cognoscens quod Deus est summe diligendus a viatore non 
habet scientiam practicam, quia tunc eadem ratione ego cognoscens 
quod caelum est movendum ab angelo haberem scientiam prac- 
ticam: 

Praeterea, illa notitia non est theologica quae non est de Deo 
sicut de subiecto. Sed ista notitia "Deus est summe diligendus', 
"Deus est colendus', "Deo est obediendum' non est de Deo sicut 
de subiecto, quia illud dicitur subiectum respectu alicuius passionis 
cuius significatum vere recipit illud quod importatur per passio- 
nem. Sed homo vere et subiective recipit dilectionem quae im- 
portatur per istam passionem "summe diligendum, et sic de aliis. 
Ergo ipse homo vere erit subiectum talium veritatum, et per 
consequens pertinent ad scientiam de homine et non ad scientiam 
de Deo: 
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Ad primum! istorum concedo quod non est con- 
tradictio quod videns divinam essentiam habeat fidem respectu 
istius articuli *Deus est incarnatus! sine omni notitia evidenti re- 
spectu eiusdem et non plus sciat,evidenter quod Deus cst incarnatus 
quam nos modo scimus. Cuius ratio est quia videns essentiam 
divinam potest carere notitia intuitiva naturae assumptae, ct per 
consequens non poterit scire evidenter an sit vel non sit, et. per 
consequens an sit unita vel non, et per consequens poterit sim- 
pliciter credere quod est unita. Sed an. fides maneat in patria de 
facto respectu aliquorum articulorum, et an cum notitia evidenti 
possit stare fides sive quantum ad habitum sive quantum ad 
actum, de hoc dicetur in tertio 2. 

Ad secundum 3, supposito quod beatus cognoscens quod 
Deus est summe diligendus a viatore non haberet scientiam prac- 
ticam, tamen dico quod beatus cognoscens quod Deus est 
summe diligendus ab ipso beato habet notitiam practicam et illa 
erit theologica. Et hoc sufficit in proposito. 

Ad tertium?^ dico quod posito quod talium veritatum 
"Deus est summe diligendus', 'Deus est colendus', 'Deo est obe- 
diendum', et sic de huiusmodi, Deus non esset subiectum stric- 
tisime sumpto subiecto, quia scilicet non haberent subiectum, 
quia scilicet non essent propriae, quia non subiceretur quod natum 
esset subici nec praedicaretur quod nàtum esset praedicari; sed 
deberent accipi tales 'homo debet diligere Deum ex toto corde' etc., 
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"homo debet obedire Dco', et sic de aliis; tamen adhuc omnes 
istae erunt theologicae, quia, sicut declaratum est prius !, scientia 
non tantum requirit subiectum sed etiam praedicatum; et ideo 
sive Deus ponatur a parte subiecti sive a parte praedicati, talis 
veritas erit theologica, maxime cum possit haberi naturaliter. 

Et quando dicitur quod pertinebunt ad scientiam de homine, 
ex quo homo est subiectum in eis ?, dico quod poterunt pertinere 
et ad scientiam de Deo et ad scientiam de homine, ex quo unum 
ponitur a parte subiecti et aliud a parte praedicati, sicut ista 'omnis 
homo est risibilis' pertinet et ad scientiam de homine et ad scien- 
tiam de risibili, non tamen quod 'risibile' sit subiectum in ista sed 
praedicatum. Ita est in proposito, et ita erit veritas theologica. 

Ad tertium argumentum Doctoris? dico quod 
posito quod sit status ad unam scientiam simpliciter, scilicet ad 
notitiam primae conclusionis, adhuc erunt alii habitus theologici, 
quia non sola illa est theologica sicut nec sola prima conclusio 
geometriae est geometrica. 


[SorurIO sEcUNDI Duni] 


Ad secundum dubium^ dico quod quando est unus 
habitus respectu principii speculativi et conclusionis practicae, ille 
formaliter non erit nec speculativus nec practicus, secundum quod 
istae sunt differentiae oppositae, sed erit aequivalenter et specula- 
tivus et practicus. Sicut dictum fuit supra? quod habitus exsistens 
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unus respectu principiorum et conclusionis nec est intellectus nec 
scientia nisi aequivalenter sed est proprie sapientia. Ita iste unus 
habitus formaliter nec est speculativus nec practicus nisi aequiva- 
lenter, sed non habemus vocabulum impositum proprium tali 
habitui. 

Si dicatur: secundum praedicta omnis notitia quae est 
de opere nostro tamquam de obiecto totali vel partiali est practica; 
sed talis notitia est de opere nostro saltem tamquam de obiecto 
partiali; ergo simpliciter erit practica: 

Praeterea, omnis notitia quae perfecte et immediate est direc- 
tiva operis est practica; sed haec est huiusmodi; ergo etc.: 

Praeterea, ista est immediata divisio scientiae, ita quod nihi. 
sit medium quin omnis scientia sit speculativa vel practica: 

Ad primum! istorum dico quod omnis notitia habens 
unum complexum tantum pro obiecto cuius aliqua pars est opus, 
et est directiva operis, est notitia practica formaliter. Si autem 
habeat plura complexa pro obiecto totali tunc proprie non est 
practica sed tantum aequivalenter, quia scilicet tantum valet ad 
opus exsequendum, et ita perfecte cognoscitur illa notitia sicut 
notitia proprie practica. Si tamen accipiatur notitia practica pro 
omni notitia quae est de opere nostro et est directiva operis, sic 
est practica. Sed tunc speculativum et practicum non sunt diffe- 
rentiae oppositae sed possunt eidem simpliciter competere. Nec 
aliter tunc opponitur quam productivum herbae et productivum 
vermis. Et ideo sicut idem sol per eandem virtutem est producti- 
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vus vermis et productivus plantae, ita eadem scientia totaliter erit 
speculativa, quia est notitia qua cognoscitur principium specula- 
bile vel etiam conclusio speculabilis, et erit practica, quia est no- 
titia qua cognoscitur conclusio simpliciter practica. Sed isto modo 
non loquuntur philosophi de scientia speculativa et practica sed 
tantum primo modo. 

Per hoc patet ad secundum !, quod omnis notitia quae 
perfecte et immediate est directiva operis est practica aequivalen- 
ter; et isto secundo modo, non primo modo. 

Per idem ad tertium?, quod est aliquid medium inter 
scientiam speculativam et practicam, quae sunt differentiae oppo- 
sitae, quod est aequivalenter utrumque; sicut est aliquid medium 
inter intellectum, qui est habitus principiorum, et scientiam, quae 
est habitus conclusionum, quod est aequivalenter utrumque, scilicet 
sapientia. 


[Sorurio rERTU Dus] 


Ad tertium dubium? dico, distinguendo de habitu 
theologico practico sicut de habitu theologico speculativo, quod 
sicut dictum est in una quaestione ^ quidam habitus theologicus 
speculativus est notitia evidens et quidam non est evidens. Ita est 
in proposito quod habitus practicus quidam est evidens, sicut ille 
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quo evidenter cognoscitur quod unicuique reddendum est quod 
suum est, nulli est pro bono malum reddendum; alius est non 
evidens, sicut ille quo cognoscitur quod corpus Christi in sacra- 
mento Altaris est adorandum, et sic de aliis. Secundus non pertinet 
ad aliquem habitum de quo loquitur Philosophus VI Ethi- 
corum !, quia tantum loquitur de habitibus inclinantibus ad. actus 
evidentes. Sed primus habitus pertinet ad aliquem illorum habi- 
tuum, scilicet vel ad scientiam, si sub scientia ibi comprehendatur 
tam speculativa quam practica, vel ad prudentiam, si sub scientia 
non comprehendatur nisi scientia speculativa. Sed hoc magis de- 
clarabitur in tertio ?. 


[Soruri0 QuamrI puni] 


Ad quartum dubium? dicitur quod habitus theolo- 
gicus debet poni in intellectu speculativo, non in intellectu prac- 
tico. Hoc probatur, quia «nullus habitus procedens ex universali- 
bus et adquisitus per rationem est subiective in intellectu practico 
cuius obiectum sunt singularia et modus experimentalis. Illi nam- 
que habitus qui in intellectu practico subiective adquiruntur sunt 
experimentales et circa particularia. Ut medici experimentati 
absque arte, de quibus loquitur Philosophus I Metaphysicae ^, 
habent habitum per experientiam absque ratione. Sed iste habitus 
non est experimentativus nec circa singularia, sed est cum ratione 
et ex universalibus, ergo non est in intellectu practico subiective ». 
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Ad cuius intelletam. dicitur! ese sciendum quod 
«intellectus practicus et ratio particularis sunt idem, intellectus 
autem speculativus et ratio universalium sunt idem. Est autem sic 
quod respectu cuiuscumque obiecti operabilis negotiatur particu- 
laris ratio et ratio universalis. Et secundum hoc duo habitus sunt 
adquisibiles circa quodcumque operabile: unus quidem per expe- 
rientiam et assuefactionem actuum in ratione particulari, alius vero 
per deductionem universalium in ratione universali sive in intellectu 
contemplativo. Omne namque operabile his duobus modis est 
attingibile per intellectum. Et hinc est quod omnis scientia quae 
est de operabili dividitur in practicam et speculativam, sicut in 
medicina. Appellatur autem practica illa quae est experimentalis 
et in intellectu practico subiective, theorica vero illa quae est 
ratiocinativa et ex universalibus, et est in intellectu contemplativo. 
Et quia operationes sunt circa singularia, ideo experti absque 
rationc qui habent primum habitum melius operantur scientibus 
et habitum secundum habentibus, ut patet I Metaphysicae ?. Unde 
medici habentes secundum habitum non bene operantur donec 
per experientiam adquisierint sibi primum ». 

Sed ista opinio quantum ad conclusionem principalem 
plus est in verbis quam in re, quia voces sunt ad placitum. 
Et idco vocando intellectum practicum praecise intellectum respi- 
cientem singularia, posset dici quod habitus aliquis practicus est 
subiective in intellectu speculativo; et eodem modo posset concedi 
quod in intellectu practico est aliquis habitus speculativus. Et hoc 
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habet ista opinio concedere. Primo, quia secundum istum! 
intellectus speculativus et ratio universalium sunt simpliciter idem, 
sicut intellectus practicus et ratio particularis sunt simpliciter idem. 
Sed intellectus potest habere habitum aliquem respectu alicuius 
singularis pure speculabilis, sicut quod ista luna tali tempore eclip- 
sabitur. Ergo iste habitus adquisitus est in intellectu practico. 

Praeterea, per te? habitus adquisitus per experientiam est 
in intellectu practico; sed aliquis habitus universalium tam specu- 
lativus quam practicus adquiritur per experientiam; ergo aliquis 
habitus universalium tam speculativus quam practicus erit in intel- 
lectu practico. Assumptum patet per Philosophum I Me- 
taphysicae3 et II Posteriorum ^, quod per experientiam adquiritur 
universale quod est principium artis et scientiae. Hoc etiam patet 
per experientiam, quia sicut declaratum est prius in aliis quaestio- 
nibus 5, multa sunt universalia quae nullo modo possunt sciri nisi 
per experientiam sensuum et intellectus. Per hoc patet quod 
dicere$ quod 'ratio particularis et intellectus practicus sunt idem, 
et quod intellectus speculativus et ratio universalium sunt idem' 
non est nisi instituere vocabula ad placitum. 

Praeterea, ratio sua per quam probat non valet, quia quando 
dicitur ? quod "nullus habitus procedens ex universalibus et adqui- 
situs per rationem est subiective in intellectu practico', ista est 
simpliciter falsa. Sed habitus procedens ex universalibus vel singu- 
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laribus qui non est directivus operis est in intellectu. speculativo, 
si autem sit directivus operis erit in intellectu practico. 

Si dicatur! quod Philosophus dicit quod obiec- 
tum intellectus practici est singulare et aliquid contingens aliter 
se habere, hoc non valet, quia Philosophus ibi accipit 
particulare et contingens aliter se habere non in sua generalitate, 
quia talia sunt multa naturalia quae non respicit intellectus prac- 
ticus, sed accipit ibi contingens aliter se habere pro aliquo quod 
est in potestate nostra, et dicit quod intellectus consiliativus est 
respectu talium. Unde VI Ethicorum, cap. 22, non loquitur de 
intellectu practico in communi sed de intellectu consiliativo quem 
vocat ratiocinativum. Unde dicit ?: « Consiliari et ratiocinari idem». 

Ideo dico aliter quod cum intellectus nullo modo distinguatur 
sed sit simpliciter idem respectu omnium habituum et omnium 
actuum, intellectus speculativus et intellectus practicus nullam po- 
nunt distinctionem a parte intellectus, sed sunt diversae denomi- 
nationes acceptae a diversis habitibus qui adduntur ipsi intellectui. 
Et ideo quia intellectus practicus non est nisi intellectus habens 
habitum practicum vel actum practicum vel saltem natus habere, 
et intellectus speculativus est intellectus habens actum vel habitum 
speculativum vel natus habere, de virtute sermonis potest concedi 
quod habitus practicus est in intellectu speculativo et habitus 
speculativus est in intellectu practico, quia simpliciter idem est 
qui est intellectus speculativus et practicus. Et ita ex hoc ipso 
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quod aliquis habitus est in intellectu speculativo, est in intellectu 
practico et e converso. 

Tamen accipiendo intellectum speculativum et practicum se- 
cundum quod dicunt actum et non potentiam tantum, sicut si 
dicerem lac album et lac dulce et non lac dealbabile et lac dulco- 
rabile, sic loquendo, posito habitu practico, sequitur quod ille 
habitus est in intellectu practico et non sequitur necessario quod 
sit in intellectu speculativo. Et codem modo posito habitu specu- 
lativo oportet quod haec sit vera "iste habitus est in ;intellectu 
speculativo' et non oportet quod haec sit vera 'iste hàbitus est 
in intellectu practico. Verbi gratia ponatur quod aliquis habens 
habitum speculativum non habeat aliquem habitum  practicum. 
Hoc posito haec est vera "iste habitus est in intellectu speculativo' 
quia valet istam "iste habitus est in intellectu habente habitum 
speculativum', et tamen haec est falsa illo posito "iste habitus est 
in intellectu practico', propter falsam implicationem, quia valet 
istam 'iste habitus est in intellectu habente habitum practicum'. 
Et eodem modo si tantum haberet habitum practicum. quem- 
cumque et non habitum speculativum haec esset vera "iste habitus 
est in intellectu practico" et haec falsa 'iste habitus est in intellectu 
speculativo', propter falsam implicationem. 

Sed quando intellectus habet habitum speculativum et habitum 
practicum tunc quicumque habitus est in intellectu speculativo est 
in intellectu practico et e converso. Sicut quando idem lac est 
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album et dulce tunc quaecumque albedo est in lacte albo est in 
lacte dulci, et quaecumque dulcedo est in lacte dulci est in lacte 
albo, et universaliter quaecumque qualitas est in' lacte albo est in 
lacte dulci et e converso. Si tamen lac esset album et non dulce 
tunc albedo esset in lacte albo et non in lacte dulci, et si esset 
dulce et non album, dulcedo esset in lacte dulci et non in lacte 
albo. Unde dico quod intellectus speculativus et practicus se ha- 
bent respectu habitus vel actus practici et speculativi sicut lac 
album et lac dulce respectu albedinis et dulcedinis, vel saltem se 
habent sicut lac dealbabile et lac dulcorabile..|$ Et accipio hic 
'dealbabile' et *dulcorabile' secundum quod est idem quod aliquid 
cui non repugnat habere albedinem et dulcedinem.$| Et tunc 
sicut quidquid est in lacte dealbabili est in lacte dulcorabili et 
€ converso, ita tunc quidquid erit in intellectu speculativo erit in 
intellectu practico et e converso. 

Tamen haec tunc erit vera per se "habitus speculativus est in 
intellectu speculativo', non per se primo modo nec secundo, de 
quibus loquitur Philosophus I Posteriorum !, quia non est 
necessaria, sed dicetur necessaria quia nihil hic ponitur quod si- 
gnificet aliquid quod nec est subiectum nec accidens receptum 
in subiecto illo. Sed ista erit per accidens 'habitus practicus est in 
intellectu speculativo', quia hic importatur aliquid per praedica- 
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tum quod nec est subiectum notitiae practicae nec ipsa notitia 
practica, sed est aliquid sine quo ita potest esse notitia practica 
in intellectu sicut cum illo, quia praedicatum importat notitiam 
speculativam quae in nullo requiritur ad notitiam practicam, sal- 
tem sicut subiectum, quamvis aliquando sit causa effectiva ipsius. 
Et ita sicut haec est per se - illo modo quo Philosophus 
loquitur de praedicatione per sc I Posteriorum, in principio capituli 
De statu praedicatorum ! — "lignum est album', quia scilicet illi quod 
importatur per subiectum inest immediate albedo; et haec per 
accidens "lignum durum vel lignum siccum est album", quia sicci- 
tas vel durities importata per partem subiecti non est subiectum 
albedinis, et tamen haec est vera "lignum durum vel lignum sic- 
cum est album". Ita haec est per se 'in intellectu practico est habitus 
practicus' et haec similiter "in intellectu speculativo est habitus 
speculativus', sicut haec est per se primo modo ^in ligno albo 
est albedo, primo modo loquendo de per se; et haec est per 
accidens ^in intellectu speculativo est habitus practicus' et tamen 
vera, sicut haec est per accidens "lignum siccum est album" et 
tamen vera. 

Ad rationem alterius?, quando accipitur 'nullus habitus pro- 
cedens ex universalibus et adquisitus per rationem est subiective 
in intellectu practico', dico quod haec est simpliciter falsa, quia 
omnis habitus practicus est in intellectu practico. 
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Et quando dicitur! quod obiectum intellectus practici est 
singulare, dico quod obiectum intellectus practici aliquod est sin- 
gulare et aliquod universale. 

Et si dicatur: hoc dicit Philosophus? quod in- 
tellectus practicus est contingentium aliter se habere, dico quod 
de virtute sermonis debet concedi quod intellectus practicus est 
necessariorum ct pure speculabilium et intellectus. speculativus 
operabilium, quia idem est intellectus et pro eodem supponunt 
ista subiecta. Tamen intentio Philosophi est quod quando 
est intellectus practicus ita quod immediate dirigat aliquod. opera- 
bile, tunc est singularis et alicuius contingentis aliter se habere. 
Et ratio est quia tunc illud operabile debet cognosci si debet dirigi 
per intellectum. Et per consequens tunc intellectus practicus est 
respectu alicuius singularis sed non praecise respectu singularis, 
sed frequenter et ut in pluribus est tunc etiam respectu universalis. 
Sic autem non est de intellectu speculativo, quia potest esse sim- 
pliciter in actu suo ultimo sine intellectione alicuius singularis. 
Sed proprie et per se intellectus practicus est respectu operabilis 
a nobis sive in universali sive in particulari, non sic autem intel- 
lectus speculativus mediante illo habitu ratione cuius denominatur 
intellectus speculativus. 

Ultra, quando dicitur? quod omnis habitus exsistens in intel- 
lectu practico est experimentalis, hoc potest intelligi dupliciter: 
vel quod sit habitus alicuius complexi immediate accepti a notitia 
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intuitiva. Et certe tales habitus multi sunt universales, |8 quia 
multi universales accipiuntur mediante a notitia intuitiva, secun- 
dum quod docet Philosophus I Metaphysicae! et II Poste- 
riorum 2, et isto modo aliqui experimentales sunt universales. Sed 
sic non loquitur ibidem, quia ibidem non vocat talem habitum 
habitum experimentalem, quamvis dicat eum generari ex notitia 
intuitiva mediante experimento. Aliter accipitur habitus experi- 
mentalis pro habitu qui immediate accipitur a notitia intuitiva, et 
ille est respectu singularis contingentis. Verumtamen sive accipiatur 
habitus experimentalis uno modo sive alio, haec est falsa 'omnis 
habitus exsistens in intellectu practico est experimentalis, $| quia 
praeter istos possunt esse aliqui habitus deducti ex principiis per 
se notis qui erunt in intellectu practico ex hoc ipso quod sunt 
practici. 

Si dicatur quod habitus practicus immediate dirigit 
circa opus, ergo si habitus universalis non immediate cst directivus 
non erit simpliciter practicus, dico quod habitus universalis 
immediate dirigit, non tamen totaliter sed partialiter tantum, quia 
praeter habitus universales requiritur notitia rei singularis quae 
debet dirigi, vel circa quod debet aliqua potentia operari. Et ideo 
aeque immediate dirigit habitus universalis sicut habitus experi- 
mentalis qui est respectu singularis. Patet in arte, quod aliquis 
frequenter faciens domum, ibi derelinquuntur quidam habitus 
generati ex actibus respectu singularium. Ille habitus non est causa 
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sufficiens ad dirigendum circa domum faciendam, quia nisi habeat 
notitiam lignorum et lapidum et huiusmodi ex quibus debet fieri 
domus, iste non posset artificialiter facere; sed habita notitia illo- 
rum, statim virtute habitus praecedentis potest artificialiter operari. 
Ita habito habitu universali, et habita cognitione rei singularis circa 
quam debet esse praxis, potest exire in actum operandi. 

Ex istis patet quod tota illa deductio! de identitate intellectus 
speculativi et rationis universalis, et de identitate intellectus practici 
et rationis particularis est simpliciter falsa. Sed de hoc quod dicitur 
quod experti certius operantur quam artifices, patet quomodo 
debet intelligi in praecedenti quaestione 2. 

Unde dico breviter quod si artifex vel ignoret quod scit ex- 
pertus, sed scit sive "quia' sive 'propter quid' omne illud quod 
scit expertus, et ad opus non requiritur habitus aliquis exsistens 
in organis corporalibus, quod ita perfecte et ita certitudinaliter 
operabDitur artifex sicut expertus. 

Quod innuitur de medicina ?, quod est speculativa et practica 
et quod primo habetur speculativa et postea practica, dico quod 
medicina continet aliquam partem quae est pure speculativa, et 
illa speculabilia pro magna parte sunt principia conclusionum 
practicarum. Si autem medicina aliquorum universalium. practi- 


corum vocetur speculativa quia illa non est sufficiens ad operan- 


dum sine aliis, concedatur quod voces sunt ad placitum. 
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[Sorurio QuiNrI puBu] 


Ad quintum dubium! dico quod cum unus habitus 
non sit nobilior alio nisi vel propter nobilitatem subiecti vel 
propter certitudinem — vel evidentiam, secundum Philoso- 
phum et Commentatorem I De anima?, habitus spc- 
culativus theologicus, si sit aeque evidens, erit nobilior habitu 
practico, sicut scire evidenter quod Deus est infinitus, summum 
bonum et huiusmodi, est perfectius quam scire quod Deus est 
diligendus a nobis. Et ita potest concedi quod aliquis habitus 
theologicus speculativus est nobilior aliquo habitu theologico 
practico. 

Et si dicatur? quod habitus practicus est nobilior, quia 
quanto plura intelliguntur aliquo actu creato, tanto ille actus est 
perfectior. Sed quando primo intelligitur Deus est trinus et unus 
et post intelligitur ista propositio "Deus est summe diligendus a 
creatura rationali', ita quod Deus in se intelligatur ct non tantum 
in aliquo conceptu sicut modo intelligimus Deum, quidquid in- 
telligitur in primo actu, intelligitur in secundo actu, quia essentia 
divina non potest intelligi sine tribus personis, et in secundo actu 
intelligitur aliquid plus, scilicet creatura. Ergo secundus actus erit 
simpliciter nobilior quam primus et per consequens eadem ratione 
habitus erit nobilior primo habitu quo scitur quod Deus est trinus 
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et unus. Sed secundus habitus est practicus, secundum praedicta, 
et primus est speculativus; ergo practicus est nobilior: 

Ad illud potest dici quod ex nobilitate obiecti, maxime 
incomplexi, non potest concludi maior nobilitas in habitu specu- 
lativo respectu alicuius complexi in quo aliquid de Deo praedica- 
tur quam in habitu practico respectu alicuius complexi in quo 
aliquid operabile à nobis praedicatur de Deo. Sed forte maior 
nobilitas est propter maiorem certitudinem propositionis, hoc est 
propter maiorem necessitatem propositionis. Unde cum in propo- 
sitionibus necessariis sint gradus, ista est magis necessaria "Deus 
est trinus et unus, quia hic non praedicatur aliquid importans 
aliud à Deo de Deo, quam sit ista "Deus est summe diligendus a 
creatura rationali. Et propter istam maiorem necessitatem sciti 
potest notitia dici nobilior. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTA HENRICI ET ALIORUM] 


Ad primum argumentum primae opinionis! dico quod 
scientia moralis dupliciter accipitur: uno modo pro scientia quae 
est praecise de moribus qui sunt in potestate nostra, ita quod in 
omni scito ponatur aliquid importans aliquid quod est in potestate 
nostra. Aliter accipitur pro illa scientia secundum quod est tradita 
ab Aristotele et a philosophis et a Sanctis. Primo modo 
scientia moralis est simpliciter practica et nullam partem specula- 
tivam habet, quia sic nullum complexum ibi habetur nisi quod 
includit aliquid importans aliquid operabile a nobis cuius notitia 
est directiva magis quam notitia incomplexa illius operabilis. Et 
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sic scientia moralis non speculatur aliquod verum nisi simpliciter 
practicum. Unde isto modo accipiendo scientiam moralem istae 
veritates 'omne quod est in anima vel est passio vel potentia' etc., 
et 'anima dividitur in intellectum practicum' etc., et huiusmodi 
quae ponuntur in libro Ethicorum !, non pertinent ad scientiam 
moralem. Secundo modo tales veritates pertinent ad scientiam 
moralem, et sic una pars scientiae moralis est simpliciter specula- 
tiva et alia simpliciter practica. Et ratio est quia, sicut dictum est 
prius?, multae conclusiones practicae dependent ex principiis 
speculabilibus et sciuntur per ea, et ideo volens tradere notitiam 
talium conclusionum practicarum oportet quod utatur principiis 
speculabilibus ex quibus conclusiones illae sequuntur. Et propter 
hoc in scientia morali tradita a philosophis et a Sanctis inveniuntur 
multae veritates simpliciter speculativae, sed vocant eam scien- 
tiam moralem quia conclusiones practicae morales sunt ultima 
adquisita in illa scientia. | 

Si dicatur quod scientia quae est ut boni fiamus est 
simpliciter practica, sed notitia talium veritátum ex quibus se- 
quuntur conclusiones practicae est ut boni fiamus: 

Similiter, illa notitia quae ordinatur ad opus est practica, sed 
omnia quae ponuntur in scientia ista ordinantur ad opus: 

Ad primum istorum dico quod illa notitia quae est 
ut boni fiamus, ita quod respiciat pro obiecto aliquid quo forma- 
liter sumus boni moraliter, est practica. Si autem sit causa alicuius 
notitiae immediate dirigentis nos circa aliquid quo sumus mora- 
liter boni, non oportet, quia isto modo quaelibet notitia potest se 
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habere ad bonitatem moralem vel saltem ad aliquod opus, sicut 
dictum est in alia quaestione de ista 'omnis. triangulus habet 
tres' etc. ! Primo modo talis notitia non est ut boni fiamus, sed 
tantum secundo modo, et ideo est simpliciter speculativa. 

Ad secundum, quod ordinari ad opus est dupliciter: vel 
sicut immediate directivum, vel sicut aliquid ex quo sequitur tale 
immediate directivum vel quod est causa talis. Primum est prac- 
ticum. Secundum non oportet quod sit practicum, quia isto modo 
geometria ordinatur ad opus. Unde geometria isto modo multum 
dirigit latomos in operationibus suis; et causa est quia, sicut dic- 
tum est? et alias forte poterit declarari, aliqua scientia practica 
est subalternata alicui speculativae. Verumtamen quantum ad pro- 
positum non eodem modo ordinantur talia vera speculabilia ad 
operationes quomodo actiones exteriores ordinantur ad contem- 
plationem, quia illa ordinantur sicut principia ex quibus dependent 
conclusiones practicae; operationes autem exteriores ordinantur ad 
contemplationem vel per modum meriti, ut scilicet quis mereatur 
sibi infundi talem contemplationem, et tunc respectu contempla- 
tionis futurae, vel per modum removentis prohibens. Unde multa 
vitia impediunt contemplationem, sicut gula, luxuria, iracundia et 
huiusmodi. Et ideo oppositae virtutes aliquo modo ordinantur ad 
speculationem, tamen hoc non obstante notitia de talibus erit 
pure practica, aliter scientia quaecumque moralis esset speculativa, 
quod est absurdum. | 

Et ista responsio confirmatur, quia habitus principio- 
rum ordinatur aliquo modo ad notitiam conclusionum, et tamen 
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propter talem ordinationem non dicitur scientia. Ergo quantum- 
cumque aliqua practica ordinetur ad speculationem, non propter 
hoc dicetur speculativa nec e converso. Ideo dico quod ordinari 
ad aliam notitiam vel non ordinari nihil facit, sed considerandum 
est obiectum et totale et partiale et secundum hoc dicenda est 
notitia speculativa vel practica. 

Ad aliud! dico quod actus amoris quo voluntas unit se 
Deo si sit in potestate voluntatis est praxis, si autem non sit in 
potestate voluntatis, sicut est de intelligentia movente caelum, 
secundum Philosophum?, et sicut est de actu beatifico, 
sicut alias patebit ?, non est praxis. Et ideo notitia respiciens illum 
actum pro obiecto non est practica, quia non est illius directiva, 
cum totaliter sit ab extrinseco. 

Si tamen teneretur quod actus ille amoris beatificus quem nos 
ponimus esset in potestate voluntatis et per consequens praxis, 
adhuc argumentum non valeret, quia diceretur quod beatitudo 
consistit in speculatione et etiam in praxi, quia consisteret in actu 
intellectus qui est speculatio et in actu voluntatis qui esset praxis 
si esset in potestate voluntatis, et ille actus amoris non esset specu- 
latio, sicut actus volendi non est actus intelligendi. 

Si dicatur quod si ille actus amoris essct. praxis tunc 
notitia praecedens esset practica quia esset notitia cui conformiter 
eliceretur praxis, respondeo quod ille actus est praxis, non 
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tamen notitia praecedens est practica. Cuius ratio est quia ad 
habendum actum voluntatis qui est in potestate sua, et per conse- 
quens qui cst praxis, sufficit notitia incomplexa illius obiecti quod 
debet amari, et per consequens non requiritur notitia complexa, 
nec per consequens notitia practica, cum omnis notitia practica 
sit complexa. Et ita est ibi praxis sine omni notitia practica. 

Et quando dicitur! quod illi notitiae elicitur conformiter praxis, 
respondeo quod non elicitur conformiter illi notitiae, quia tunc 
aliquis actus elicitur conformiter notitiae quando elicitur sicut 
dictatur eliciendus |$ vel sicut ostenditur posse elici.$| Sed hoc 
non potest csse nisi ipse actus terminet illum actum saltem partia- 
liter. Sed in proposito sola incomplexa notitia alicuius obiecti 
diligibilis praecedit actum amoris, et ideo ipse actus amoris non 
terminat illum actum intelligendi nec totaliter nec partialiter, et 
ideo non elicitur sibi conformiter, et tamen est praxis quia est in 
potestate voluntatis. 

Per hoc ad aliud?, quod felicitas consistit in speculatione 
quantum ad actum intellectus et in uno actu qui nec est speculatio 
nec praxis, |$si actus fruitionis sit a solo Deo, $| quia ille actus 
voluntatis nec est actus intellectus, et ideo non est speculatio, nec 
est in potestate voluntatis, et idco non est praxis. Si tamen ille 
actus esset in potestate voluntatis, consisteret felicitas in specula- 
tione et in praxi. 

Ad aliud?, quod felicitas ultima quae est actus intelligendi 
est speculativa, sed illa non comprehendit actum voluntatis, non 








3 qui om. G || illius om. H 4 requiritur] erit G 5 nec... practica! om. E 
5-6 cum... complexa om. F 6 omni om. D 9 notitiae orm. A || elicitur? sicut] clici H 
10 vcl... elici mg. B, trp. p. notitia (lin. 9) D, om. A || sicut] sibi D, sic (?) H || possc] prae- 
cise DGH || elici] diligi B 12 sola mg. D, potentia nuda et A, Borgli., illa Z || notitia om. D 
13 praecedit... ideo interl. B, om. A, Borgh. 15 praxis] practicus A 18 qui om. B || nec] 
non E 19 si... Deo mg. B, om. A || actus] nec est actus add. Z 20 voluntatis] volendi F 
| non] nec H 21 ideo] sic G 21-22 non... voluntatis om. H 22 consisteret felicitas 
om. A 24 quae om. B 25 comprehendit] reprehendit Z || non2] nec G 
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3 [bidein, lin. 22-23. 


364 LIBER I PROL. Q. XII 


plus quam actus voluntatis comprehendit actum intellectus. |$ Ta- 
men sciendum quod notitia speculativa dupliciter accipitur. Uno 
modo pro omni notitia quae non est practica, sive sit complexa 
sive incomplexa; et sic felicitas est notitia speculativa, quia notitia 
incomplexa intuitiva deitatis. Aliter accipitur notitia speculativa 
pro scientia speculativa qua scitur aliquod verum pure speculabile; 
et sic felicitas non est notitia speculativa. $| 

Ad aliud!, quod beatus Augustinus non accipit ibi 
partem contemplativam nisi pro actu intelligendi aeterna, ad quam 
tamen pertinet voluntas non sicut essentialiter inclusa sed sicut 
una pars pertinet ad aliam cum qua facit unum. Sed quomodo 
hoc sit intelligendum alias patebit 2. 

Ad aliud? respondeo quod metaphysica non est practica, 
quia quamvis de Deo sint aliquae veritates practicae etiam natu- 
raliter inventae, illas tamen non considerat metaphysicus, quia 
metaphysicus non considerat aliquid de Deo quod sit in potestate 
nostra sed tantum illa quae non sunt in potestate nostra, sicut 
quod Deus est incorruptibilis, simplex, perpetuus, causa omnium, 
et sic de aliis, et ideo metaphysica est simpliciter speculativa. Illa 
tamen quae considerantur a metaphysica possunt esse principia ad 
probandum conclusiones practicas de Deo, sicut ex hoc quod 
Deus est causa omnium est summe diligibilis vel honorandus vel 
aliquid huiusmodi. Sed illae conclusiones practicae non pertinent 
ad metaphysicam sed ad aliquam aliam scientiam. moralem quae 
erit practica. 

Si dicatur: qua ratione veritas speculativa de Deo super- 
naturalis et veritas practica de Deo supernaturalis pertinent ad 
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theologiam supernaturalem, eadem ratione veritas speculativa de 
Deo naturalis et veritas practica de Deo naturalis pertinebunt ad 
theologiam naturalem. Sed theologia naturalis est metaphysica, 
secundum. Philosophum VI Metaphysicae !, ergo illae veri- 
tates practicae pertinebunt ad theologiam naturalem, id est ad 
metaphysicam, et ita metaphysica saltem. secundum aliquam sui 
partem erit practica: 

Respondeo quod extendendo nomen theologiae naturalis 
et nomen metaphysicae potest concedi quod metaphysica secun- 
dum aliquam sui partem est practica, quia sic vocando metaphysi- 
cam metaphysica secundum aliquam sui partem est moralis, sicut 
theologia nostra secundum aliquam sui partem est moralis. Tamen 
proprie accipitur metaphysica secundum quod distinguitur contra 
totam philosophiam moralem, et sic illae veritates non pertinent 
ad theologiam naturalem nec ad metaphysicam. Et sic loquuntur 
philosophi et Sancti de metaphysica. 

Ad aliud?, quod accipiendo rationem bonitatis pro aliquo 
conceptu absoluto communi Deo et creaturis, scilicet. bonitati 
creaturae quae distinguitur a creatura, sic consideratur a meta- 
physico. Sed secundum quod convertitur cum ente, sic non con- 
sideratur a metaphysico nisi quando concludit conclusionem prac- 
ticam ex principiis speculativis. Sed alias declarabitur ista distinctio. 

Ad aliud?, quod sive Deus sit finis sive non, hoc habet 
metaphysicus considerare. Sed non habet considerare quod movet 








1 ratione om. H 3-5 Sed... naturalem orm. (hom.) Z 4-5 ergo... veritates] scientiae 
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| Aristot., Metaph., VI, c. 1, t. 2 (1026a 18-19). 2 Supra, p. 327, 
lin. 10-12. 3 [bidem, ljn. 13-15. 
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creaturam rationalem habentem actum in sua potestate, quia non 
habet considerare an aliqua creatura habeat actum in sua potestate 
vel non, sed hoc pertinet ad scientiam de anima vel ad scientiam 
moralem. 

Ad aliud!: concedo quod scientia naturaliter adquisita 
circa dilectionem Dei est practica, sed ex hoc non sequitur quod 
sit nobilior habitu speculativo. Tum quia poterit esse ignobilior 
propter minorem necessitatem sciti, quia scilicet notum notitia 
practica est conclusio et notum notitia speculativa est principium, 
et ita se habent sicut habitus principii et habitus conclusionis; sed 
habitus principii est nobilior, ideo etc. Tum quia aliquando in 
noto notitia speculativa est aliquis terminus nobilior praeter ter- 
minum communem quam sit terminus per quem distinguitur ab 
illo quod scitur notitia practica, sicut patet de istis duabus "Deus 
est causa efficiens substantiarum separatarum', "Deus est ab homine 
adorandus'. 

Ad aliud? patet per praedicta, quod aliqua pars theologiae 
non est de obiecto agibili nec factibili, et ideo illa pars non est 
practica sed speculativa. Aliqua autem pars est de obiecto agibili 
partiali, sicut illa quae est respectu veritatum in quibus attribuuntur 
Deo aliqua praedicata quae important aliqua opera nostra, et ideo 
illa est practica. 

Ad aliud? dico quod theologia quantum ad aliquam sui 
partem est de illis quae important contingentia aliter se habere, 
hoc est illa quae sunt in potestate nostra, et ideo illa pars est practica. 
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[REsPONsIO AD ARGUMENTA PzrRI Aumrori] 


Ad primum! pro secunda opinione respondeo quod 
habitus qui est de obiecto attingibili a sciente per operationem 
exsistentem in potestate sua — sive nobiliorem sive ignobiliorem 
nihil refert — et habet illam operationem pro obiecto saltem par- 
tiali, est vere practicus. Si autem aliquis habitus sit de obiecto 
sic attingibili, et non habet aliquam talem operationem pro obiecto, 
non erit practicus. Et quia aliqua pars theologiae est de Deo sic 
attingibili, non tamen habet illam operationem pro obiecto, ideo 
illa erit speculativa et non practica. Et ideo notitia qua scitur vel 
cognoscitur quod Deus generat vel quod Deus creat mundum, 
non est practica sed speculativa, sed illa quae habet Deum pro 
obiecto et etiam talem operationem cxsistentem in potestate ope- 
rantis seu scientis — sive sit nobilior quam actus sciendi sive non - 
est simpliciter practica notitia. Et ideo notitia qua cognoscitur 
quod Deo est obediendum, Deus est diligendus, est notitia practica; 
similiter illa est practica qua cognoscitur quod non est moe- 
chandum, quod parentes sunt honorandi propter Deum, et sic 
de aliis. 

Ad primam probationem?: concedo. quod tale obiectum 
comparatur ad scientem non tantum ut speculabile sed etiam ut 
attingibile, sed non ut operabile. Et ideo sciens potest habere de 
illo obiecto non tantum notitiam speculativam sed etiam practi- 





'2 primum] probationem E, primam F || secunda] ista G 5 etf sed G 6 aliquis 
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cam, sicut de auro potest haberi notitia speculativa quia est res 
naturalis non operabilis a nobis, et de auro habet aurifaber noti- 
tiam practicam quia aurum est attingibile mediantibus operatio- 
nibus nostris. 

Ad secundam probationem ! dico quod non ex hoc solum 
medicina et omnes practicae dicuntur practicae quia obiectum est 
attingibile mediantibus operationibus excellentioribus, sed ex hoc 
quod non tantum considerant talia attingibilia sed quia etiam 
considerant ipsas operationes quibus attinguuntur. Sed quod opera- 
tiones sunt nobiliores quam actus sciendi vel ignobiliores nihil 
refert, quia artifices mechanici habent notitias practicas de rebus 
naturalibus, quamvis illae operationes sint ignobiliores quam actus 
illorum sciendi. 

Ad confirmationem: concedo quod 'habitus transiens super 
obiectum et qui negotiatur circa opera' etc., quod ille est prac- 
ticus. Et ideo concedo quod illa pars theologiae quae docet Deum 
attingi operationibus et negotiatur circa opera nostra est practica; 
sed aliqua pars theologiae non est talis, ideo illa pars non est 
practica. Tamen quod accipitur quod Deus est operabilis, non est 
verum, quia Deus non est opus, sed attingitur a nobis mediante 
opere nostro. 

Ad secundum?, quod ille habitus qui habet actum quem 
elicit et quem dirigit tamquam obiectum saltem partiale, est prac- 
ticus; ideo aliqua pars theologiae est practica quia aliqua habet 





talem actum pro obiecto, aliqua non. 
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[RzsPONSIO AD ARGUMENTUM Scori] 


Ad argumentum Subtilis Doctoris!, pro eadem 
conclusione, dico quod non quaelibet pars theologiae est con- 
formis dilectioni Dei, quia — sicut dictum est prius ? - tunc dicitur 
notitia conformis praxi quando ipsa praxis elicitur vel potest 
elici sicut dictatur esse elicienda, si illa notitia sit dictativa; si autem 
sit ostensiva tantum, oportet quod saltem praxis vel terminus 
praxis sit. obiectum illius notitiae. Sed aliqua est pars theologiae 
quae nihil operabile habet pro obiecto. Si enim omnis notitia 
quae potest aliquo modo valere ad praxim esset practica, quaelibet 
veritas esset practica. Unde ista "ignis est calidus esset practica; 
quia enim ignis est calidus ideo valet ad multas operationes 
humanas exercendas, nec homo multas operationes sciret fa- 
cere nisi prius sciret quod ignis est calidus. Eodem modo haec 
esset practica 'sol est calefactivus; quia enim sol est calefac- 
tivus, ideo homo volens se calefacere. vadit ad solem, quod 
non faceret nisi sciret solem esse calefactivum. Et ita a sole, auro, 
igne, terra et ab aliis rebus naturalibus sumuntur multa prin- 
cipia ad recte operandum et ad praxes recte eliciendas, et tamen 
de istis. non est tantum notitia practica sed etiam speculativa; 
ita de Deo, non obstante quod sit sic improprie conformis vo- 
litioni rectae, de eo poterit esse non tantum notitia practica sed 
etiam speculativa. 
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Per hoc patet ad confirmationem !, quia ab illo quod est finis 
sumuntur non tantum principia practica sed ctiam speculativa. 
Et frequenter principia speculativa sunt priora principiis practicis, 
et principia prima inter practica sunt conclusiones deductae ex 


[92] 


speculativis. 
[REsPONSIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum? principale concedo quod theologia quan- 
tum ad aliquam sui partem est speculativa. 

Ad secundum? dico quod aliqua speculativa est nobilior 
aliqua practica et aliqua practica est nobilior aliqua speculativa. :o 
Et ideo si unum commune sit nobilius alio, illo modo quo unum 
commune potest esse nobilius, non oportet quod omne contentum 
sub nobiliori sit nobilius omni contento sub ignobiliori, sed sufficit 
quod nobilissimum contentum sub uno sit nobilius nobilissimo 
sub alio. Et sic est in proposito. 15 

Ad argumentum in oppositum?^: concedo quod illa 
pars theologiae quae est directiva operationis voluntariae est 
practica. 
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IDISTINCTIO PRIMA 
QUAESTIO I 
UTRUM TANTUM OMNI ALIO A DEO sIT UTENDUM] 


Circa primam distinctionem, in qua Magister! tractat 
de frui et uti, quaero primo de uti istam quaestionem: utrum 
tantum omni alio a Deo sit utendum. 

Quod non: 

Arguo duplici via primo quod non omni alio a Deo sit 
utendum. Primo sic: ipso actu utendi non est utendum, 
igitur non omni alio a Deo est utendum. Consequentia patet. 
Antecedens probo, quia si sit utendum ipso actu utendi, aut 
igitur eodem actu aut alio. Non eodem actu, quia non est idem 
actus rectus et reflexus; nec alio, quia tunc duo actus essent 
simul in voluntate. 

Secundo sic: quocumque contingit uti, eodem contingit 
abuti; sed aliqua sunt quibus non contingit abuti, igitur aliqua 
sunt quibus non contingit uti. Maior patet, quia opposita habent 
fteri circa idem ?; sed uti et abuti sunt contraria; ergo circa quod 
contingit uti et abuti. Minor patet, quia virtutibus non contingit 
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1916, pp. 15-20. 2 Juxta Aristot, Praedicamenta, c. 11 (14a 15-16). 
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abuü, quia secundum Magistrum! « virtutibus nemo male 
utifur », ergo nemo eis abutitur. 

Tertio sic: illo est utendum quod est in Deum referibile; 
sed multa sunt quae non contingit referre in Deum; igitur etc. 
Maior patet, quia hoc est uti 'diligere aliquid propter aliud'?, et 
per consequens omne illud quo est utendum potest diligi propter 
aliud; sed unumquodque propter Deum est maxime diligendum; 
ergo omne illud quo est utendum cst in Deum referibile. Minor 
patet, turn quia intentiones secundae, cum non possint. fundare 
relationem realem ad Deum, non sunt in Deum referibiles; simi- 
liter, non sunt diligendae cum non sint res; tum quia mala, quae 
nec propter se nec propter aliud sunt amanda, [non] sunt in Deum 
referibilia. 

Secundo ostendo quod Deo sit utendum: quia 
omni illo quod potest esse licite obiectum amoris concupiscentiae 
est utendum; sed Deus licite potest amari amore concupiscentiae; 
ergo Deo est utendum. Maior patet, quia illud quod amatur amore 
concupiscentiae amatur propter aliud amatum amore amicitiae. 
Hoc est enim amari amore concupiscentiae, amari propter aliud 
amatum amore amicitiae, quia amari amore concupiscentiae est 
ese concupitum vel desideratum alteri. Sed qui diligit aliquid 
propter aliud, utitur eo; ergo qui diligit aliquid amore concupi- 
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DE OBIECTO USUS 9/3 


scentiae utitur illo. Minor patet, quia illud quod est utile alicui 
amato amore amicitiae potest sibi concupisci, et per consequens 
amari amore concupiscentiae. Sed Deus est utilis alicui creaturae 
rationali amatae amore amicitiae, igitur potest licite concupisci 
sibi; ergo illa creatura potest licite uti Deo. 

Ad oppositum: 

Solo illo est utendum quod est ad aliud ordinabile et omni 
illo; sed quidlibet aliud a Deo est ordinabile ad Deum, qui est 
finis omnium, et Deus non est ad aliud ordinabilis; ergo etc. 


[De imNTELLECTU QUAESTIONIS] 


Circa istam quaestionem primo exponendus est intellectus 
quaestionis, secundo ad quaestionem. 

Circa primum est sciendum quod non intelligitur quaestio 
de usu qui est operatio cuiuscumque potentiae, quo modo acci- 
pitur usus quando dicitur! "cuius usus' etc.; nec de usu quo dici- 
mur uti potentiis ad eliciendum actus potentiarum; nec de usu 
quo dicimur uti habitibus quando volumus; nec de usu quo di- 
cimur uti ipso actu cum. volumus; sed de usu quo dicimur uti 
aliquo tamquam obiecto. Et sic intelligendo quaestionem, dico 
quod uti dupliciter accipitur, scilicet large et stricte. Large est 
omnis actus voluntatis, secundum beatum Augustinum?; 
stricte autem accipitur secundum quod est aliquis actus voluntatis 
distinctus contra frui, et sic magis in particulari intelligitur quaestio. 
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1 Boethius, De differentiis topicis, 11: « Cuius usus bonus est, ipsum quo- 
que bonum est, et e converso» (PL 64, 1190 B). 2 August, De 
Trinit., 20006 TE ng (PL 42, 982). 
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Circa quod primo videndum est quomodo distinguitur actus 
utendi ab actu fruendi, secundo, quid est obiectum actus utendi. 


[QuoMODO DISTINGUITUR ACTUS UTENDI AB ACTU FRUENDI ?] 


Circa primum sciendum quod aliquis potest assumere aliquid 
in facultatem. voluntatis dupliciter: vel propter se vel propter 
aliud. Primo modo aliquid assumitur in facultatem. voluntatis 
quando aliquid praesentatum voluntati per intellectum etiamsi sine 
omni alio praesentaretur assumeretur in facultatem. voluntatis. 
Secundo modo assumitur in facultatem voluntatis quando aliquid 
assumitur in facultatem voluntatis alio praesentato, ita quod si 
illud aliud non praesentaretur voluntati, |$ vel non assumeretur 
in facultatem voluntatis $| illud non assumeretur in facultatem 
voluntatis. Primus actus est non referens, quando scilicet voluntas 
elicit aliquem actum circa illud ita quod eundem actum cliceret 
etiam posito quod nihil aliud sibi ostenderctur, sicut si alicui osten- 
deretur Deus, appeteret Deum nullo alio sibi ostenso. Secundus 
actus est referens !, quando non eliceretur actus circa illud si nihil 
aliud sibi ostenderetur |8 vel si nihil aliud assumeretur in facul- 
tatem voluntatis $|, sicut quando aliquis appetit potionem amaram 
quam non appeteret si non appeteret sanitatem. Sed quod aliquis 
actus sit non referens potest esse dupliciter: vel quod obiectum 
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1 Cf. August., De doctrina christ., I, c. 4, n. 4: «Uti autem, quod in 
usum venerit ad id quod amas referre, si tamen amandum est» (PL 34, 20). 
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acceptetur tamquam summum. sibi possibile praesentari, |$ hoc est 
tamquam summe diligendum ab ea,$| vel absolute quod accep- 
tetur et absolute assumatur in facultatem voluntatis, nec ut sum- 
mum nec ut non summum. Primus actus est actus fruendi, quando 
aliquid acceptatur tamquam simpliciter summum. Secundus actus 
non est proprie frui nec proprie uti, sed tertius actus! est pro- 
prissime uti. 


[Dx onrcro usus] 


Circa secundum dico quod obiectum usus in communi, qui 
est communis ad usum ordinatum et ad usum inordinatum, est 
quidlibet, sive creatum sive increatum. Hoc patet, quia quidlibet 
quod potest voluntas referre ad aliud, est obiectum usus; sed 
voluntas ex libertate sua potest quodcumque referre ad aliud; ergo 
potest uti quocumque. Maior est manifesta. Minor patet, quia 
quocumque sibi ostenso potest aliquid aliud magis diligere, et per 
consequens potest diligere ipsum propter aliud. 

Secunda conclusio est quod Deus non est obiectum 
usus ordinati, quia si sic, aut esset obiectum volitionis ordinatae 
aut nolitionis. Non nolitionis, quia nullus potest ordinate odire 
Deum; nec volitionis, quia tunc posset aliquid plus amari ordinate 
quam Deus. Similiter, finis ultimus non est ad aliquid aliud refe- 
ribilis, sed Deus est simpliciter finis ultimus. 

Tertia conclusio est quod omne aliud a Deo potest 
esse obiectum usus ordinati. Hoc probatur, quia omne aliud a 


1 hoc] ut D, id H 1-2 hoc... ea mg. BF, om. A 2-3 vcl... acceptetur] quod 
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19-21 Non... Deus] non ordinatae. Non primo modo, quia nullus potest ordinare Deum 
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! [Ile scilicet qui dicebatur '"Secundus', supra, p. 374, lia. 16. 
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summe acceptato potest assumi in facultatem voluntatis propter 
summe acceptatum; sed Deus ordinate summe acceptatur; ergo 
omne aliud a Deo potest ordinate assumi in facultatem voluntatis 
propter Deum, et per consequens omni alio contingit ordinate 
uti. Maior patet, quia omne aliud a summe acceptato aut est 
bonum aut malum. Si bonum, potest esse amatum propter 
summe acceptatum. Si sit malum, potest ordinate esse nolitum 
a voluntate propter summe acceptatum. Igitur omne aliud a 
summe acceptato potest ordinate assumi in facultatem voluntatis 
propter ipsum, ergo etc. 


[TRES DIFFICULTATES CIRCA PRAEDICTA] 


Sed circa praedicta sunt tres difficultates. Prima est de illo 
| actu medio: an talis actus sit possibilis, et an ille actus sit necessario 
malus vel bonus. 


Secunda difficultas est de actu utendi propriissime dicto: 


an sit simpliciter unus actus numero vel includat plures actus 
distinctos numero quorum unus sit praeci: respectu finis et alius 
sit praecise respectu illius quod est ad finem, 

Tertia difficultas est tacta in primo argumento principali ! : 
an actus utendi quo. quis utitur actu suo proprio utendi sit idem 
actus numero vel alius. 


[Soruri0 PRIMAE DirricuLrATIS] 


Ad primam dico quod est actus talis medius quo aliquid 
amatur nec tamquam finis simpliciter ultimus nec actualiter re- 
fertur in aliud. 
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Et si dicatur: si non amatur propter aliud, ergo propter 
se, sed omne tale amatur tamquam finis ultimus, respondeo 
quod tale amatur propter se, quia scilicet si nihil aliud ostenderetur 
voluntati adhuc amaretur, et tamen non tamquam finis ultimus, 
saltem positive. |$ Quia tunc aliquid amatur tamquam finis ulti- 
mus quando acceptatur aliquid tamquam magis amandum omni 


alio vel tamquam magis amatum omni alio, quodcumque osten- 


deretur sibi amandum. Sed isto modo non omne amatum propter 
se est amatum tamquam finis ultimus, quia aliquis apprehendens 
virtutem et non cogitans de felicitate appetit virtutem et tamen 
non propter felicitatem. Non tamen appetit virtutem tamquam 
aliquid magis appetendum quam quodcumque aliud si sibi osten- 
deretur, nec tamquam minus appetendum. Et ita est de amato, et 
ita est aliquis actus medius, ut dictum est !. $| 

Hoc declaratur per Philosophum I Ethicorum, ubi vult 
quod aliqua sunt eligibilia propter alia, aliquid autem praecise 
propter se et nullo modo propter aliud, aliquid autem et propter 
se et propter aliud. Unde dicit sic I Ethicorum, cap. 8 ?: « Perfectius 
autem dicimus quod secundum seipsum est persequibile eo quod 
propter alterum; et quod nunquam propter aliud eligibile, his 
quae secundum seipsa et propter hoc eligibilibus. Et simpliciter 
utique perfectum quod secundum seipsum eligibile semper et nup- 
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quam propter aliud. Tale utique felicitas maxime videtur esse; 
hanc enim eligimus semper propter seipsam et nunquam propter 
aliud. Honorem vero et voluptatem et intellectum et omnem 
virtutem eligimus quidem et propter seipsa. Nullo enim adve- 
niente eligeremus utique unumquodque ipsorum; eligimus autem 
et felicitatis gratia, per hoc suspicantes felices fore. Felicitatem 
autem nullus eligit horum gratia, neque omnino propter aliud ». 
Ex quo patet quod aliquid est volibile nullo alio praesentato, vo- 
luntati, et ita tunc non eligitur propter aliud positive, et tamen 
non est finis ultimus, sed propter alium finem est eligibile. 

Et si dicatur quod ille actus est malus quando diligitur 
aliquid quod est ad finem et non propter finem, respondeo 
quod actus respectu alicuius ad finem potest non esse malus quam- 
vis non diligatur vel non referatur positive ad finem, et hoc maxime 
si non apprehendatur finis. 

Et si dicatur quod omnis defectus circumstantiae requi- 
sitae ad actum bonum facit actum malum, sed circumstantia finis 
est requisita ad actum moraliter bonum, igitur quandocumque 
deficit, actus erit malus. Sed in proposito deficit, ergo etc.: 

Respondeo quod non omnis defectus circumstantiae 
requisitae ad actum moraliter bonum facit actum esse malum vel 
peccatum. Tunc enim ignorantia nunquam excusaret, cum tamen 
secundum doctores et Sanctos ignorantia aliquando ex- 
cuset a toto !. Sed quando deficit aliqua circumstantia ad quam 
eliciens actum pro tunc obligatur tunc est actus malus, si autem 
non obligetur tunc ad illam circumstantiam non est actus malus. 
Ita est in proposito, quod in tali casu non est iste obligatus ad 


4 quidem et] quid est C 5 autem ori. H 6 ct] propter add. A || per] propter H 
7 nullus] non A 8 quod... est] aliquid esse E 12-13 respondeo... finem om. C 
13 potest non esse] non est (interl.) G 14 non! orm. H || diligatur (scil. propter finem), di- 
rigatur Z, Borgh. || vel] et H 17 bonum om. G || facit] unum add. E || circumstantia finis] 
cum conferentia H 18 quandocumque] quantumcumque F 19 actus erit trp. D || Sed] 
sic H || deficit om. H 21 esse om. G 25 ignorantia om. H 25 obligatur] tunc G 


26 tunc om. H 27 quod om. H 


! Ct. Summa Halesiana, II-2, nn. 324-326 (ed. Quaracchi, IIl, 328-333). 


15 


20 


25 


10 


15 


20 


DE OBIECTO USUS 379 


volendum hoc propter finem; si tamen talis eliceret actum circa 
hoc, praestituendo illud tamquam finem sibi respectu omnium 
aliorum, peccaret. 


[SorurIO PossrBILIS SECUNDAE DiFHiCULTATIS] 


Circa secundam difficultatem posset alicui videri quod sit 
alius actus numero et specie, ita quod talis actus utendi non potest 
esse sine distinctis actibus realiter differentibus. Et pro hoc potest 
argui primo sic: quando illud quod est ad finem diligitur 
propter finem, et finis et illud quod est ad finem diligitur; sed 
finis et illud quod est ad finem non possunt diligi uno actu; igitur 
sunt ibi plures actus. Maior patet, quia illud quod est ad. finem, 
certum est quod diligitur; aliter enim non esset ibi actus utendi, 
cum non sit ibi volitio- ipsius. Quod etiam finis diligatur patet, 
quia 'unumquodque propter quod, et illud magis !. Ergo si illud 
quod est ad finem diligitur propter finem, oportet quod finis magis 
diligatur. Minor probatur, quia finis diligitur actu fruendi, quia 
diligitur propter se; illud quod est ad finem diligitur actu utendi. 
Igitur si essent unus actus numero, idem actus numero esset actus 
utendi et actus fruendi. Consequens falsum, quia istae sunt species 
oppositae. 

Secundo potest argui sic: si esset tantum unus actus nu- 
mero, actus utendi esset perfectior actu fruendi. Consequens fal- 
sum, igitur antecedens. Falsitas consequentis patet, quia esset ali- 
quis actus voluntatis perfectior fruitione divinae essentiae, et per 





2 illud] hoc H 5 secundam orn. F || sit] non sit unus H 7 differentibus om. C 
l| pro] per CDEG, secundum H, propter Z 8 quando] quod C |[illud] idem F 9-10 dili- 
gitur... finem om. (hom.) G 11 ibi] in add. D 12 quod om. ABCEGH || enim om. C 
13 ipsius] finis H, unius propter aliud F || patet om. E 14 magis om. G 16 probatur] 
patet D 17 actu] fruendi add. E 18 idem... esset] essent E 19 utendi... fruendi] 
fruendi et utendi F || istae] ille actus A, isti D 19-20 species oppositae] actus oppositi D 
23 igitur] et add. EFZ || antecedens om. H || Falsitas consequentis] Et consequentia Z || quia] 
tunc add. F, et sic add. H 


1 Cf. Aristot, Anal. Poster., I, c. 2, t. 15 (72a 29-30). 
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consequens beatitudine. Consequentia patet, quia quando aliquo 
actu respiciuntur plura obiecta ab aliqua potentia et aeque perfecte, 
ille actus est perfectior quam ille actus qui respicit pauciora. Sed 
isto posito fruitio seu actus fruendi esset tantum respectu finis, 
actus utendi esset respectu finis et respectu illius quod est ad finem, 5 
et aeque perfecte respectu finis sicut actus fruendi. quia per hoc 
quod aliquis diligit aliquam creaturam propter Deum, non minus 
diligit Deum. Ergo actus utendi creatura esset perfectior actu. 
fruendi Deo. 

Tertio sic: voluntas non potest simul et semel habere duos 10 
actus perfectos respectu eiusdem obiecti. Sed posito actu merito- 
rio in voluntate quo aliquis diligit Deum propter se, potest offerri 
voluntati per intellectum aliquid ordinabile et diligibile propter 
Deum, quod potest voluntas diligere propter Deum, et non oportet 
quod voluntas dimittat actum. primum meritorium. Ergo tunc 15 
ille actus secundo elicitus praecise terminabitur ad creaturam, 
aliter respectu Dei essent simul in voluntate duo actus. 

Quarto sic: sicut aliquis potest diligere aliquid propter 
aliquid dilectum, ita potest detestari aliquid propter aliquid di- 
lectum. Ergo qua ratione actus diligendi aliquid propter aliud est 2o 
unus actus numero habens utrumque pro obiecto, eadem ratione 
actus detestandi aliquid propter aliud, seu. propter amorem alterius, 
est unus habens utrumque pro obiecto. Sed hoc est impossibile, 
quia tunc actus amandi et actus odiendi essent unus actus nu- 
mero. Ista ultima consequentia patet, quia si iste actus termi- 25 
natur ad finem, aut illo actu amatur finis aut oditur. Non oditur, 
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ergo amatur. Ergo iste actus est actus amandi et est actus 
odiendi, |$ quia aliquid illo actu. oditur, $| igitur etc. 

Quinto sic: idem actus numero non potest esse intensus 
et remissus, perfectus et imperfectus. Sed quicumque diligit aliquid 
propter aliud, scilicet propter finem, intensius et perfectius diligit 
finem et remissius et imperfectius diligit illud quod est ad finem, 
igitur non eodem actu diligit utrumque. 

Confirmatur, quia si eodem actu diligeret utrumque, 
igitur ita perfecto actu diligit aliquis meritorie creaturam sicut 
Deum, et per consequens tantum diligeret, et ita Deus non esset 
summe diligendus et super omnia, quod est absurdum. 

Sexto sic: III Ethicorum !: «Electio non est voluntas, quia 
electio est eorum quae sunt ad finem, et voluntas est ipsius finis ». 
Sed si esset idem actus, electio - ex hoc ipso quod esset alicuius 
propter finem - esset ipsius finis. 

Praeterea, sicut intellectus non potest intelligere plura, ita nec 
voluntas potest velle plura, igitur nec est unus actus nec est simul 
utrumque volitum. 


[SorurIO PROBABILIS SECUNDAE DIFFICULTATIS] 


Sed istis rationibus non obstantibus videtur probabile quod 
possunt esse duo actus, et quod possunt esse unus actus. 

Hoc potest declarari, quia sicut intellectus se habet ad prin- 
cipia et conclusiones, ita voluntas se habet ad finem et ad ea quae 
sunt ad finem. Sed intellectus potest scire conclusionem distincto 
actu ab actu quo cognoscitur principium, et potest unico actu 
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cognoscere utrumque, ergo eodem modo voluntas potest habere 
distinctos actus respectu finis et illius quod est ad finem, et unum 
actum respectu utriusque. Maior patet de se, quia non minus po- 
test voluntas super obiecta sua quam intellectus super obiecta sua. 
Minor patet quoad primam partem, quia notitia principii est 
causa notitiae conclusionis; sed causa distinguitur realiter ab effectu 
suo; igitur potest esse alius actus quo cognoscitur principium et 
quo cognoscitur conclusio. Secunda pars minoris patet, quia non 
magis repugnat intellectui intelligere unico actu unum discursum 
vel unam consequentiam quam unam propositionem; sed unico 
actu potest intelligere unam propositionem. Patet per Philo- 
sophum III De anima!, ubi dividit operationem intellectus in 
operationem simplicium et compositorum. Ergo si divisio sit pro- 
pria, ita erit una intellectio complexi sicut incomplexi. 

[$ Praeterea, III De anitma?: Sensus communis cognoscit diffe- 
rentiam diversorum sensibilium eiusdem sensus. Aut igitur unico 
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actu aut distinctis. Si uno actu, igitur multo fortius tam intellectus 
quam voluntas unico actu possunt in multa obiecta. Si distinctis, 
hoc potest sensus particularis; igitur propter illam operationem 
non oportet ponere sensum communem. $| 

Si dicatur quod si sint distincti actus tunc neuter crit 
actus utendi. Non primus, manifestum est, nec secundus. Probatio: 
quia quando aliquis actus sine alio a quo potest separari non est 
actus utendi, ille idem coniunctus cum illo non erit actus utendi, 
quia actus alius non facit actum eundem numero esse actum utendi 
qui non erat prius actus utendi, nec e converso. Sed iste actus qui 
praecise terminatur ad illad quod est ad finem, posset esse sine 
omni actu respectu finis, quia voluntas libere potest ferri in quod- 
cumque obiectum sibi ostensum, nullo alio ablato. Sed hoc posito 
non erit actus utendi, quia non diligitur propter aliud; nec ergo 
quando est simul cum actu respectu finis erit actus utendi. Con- 
firmatur: quia actus qui praecise terminatur ad unum, et 
potest esse sine omni alio, non tendit in aliquid propter aliud, 
igitur nec est actus utendi qui tendit in aliquid propter aliud, 
si non tendit in illud aliud: 

Ad istud potest dici quod stricte loquendo de actu 
utendi, talis actus qui praecise terminatur ad aliquid non summe 
acceptatum, hoc est non acceptatum tamquam summum, non est 
actus utendi. Et ideo potest distingui de actu utendi, quod triplici- 
ter accipitur: uno modo pro omni actu qui non est fruitio; alio 
modo pro actu terminato ad aliquod obiectum, causato ex actu 
fruendi respectu alicuius; tertio modo accipitur pro actu qui, 
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exsistens unus, tendit in aliquid propter aliud. Primo modo iste 
actus est actus utendi, et hoc sive sit coniunctus cum alio actu 
sive non. Secundo modo actus iste non cst actus utendi nisi quando 
causatur ex alio actu sibi coniuncto. Et isto modo accipiendo 
actum utendi idem actus numero potest esse primo actus utendi 
et postea etiam manens potest non esse actus utendi, quia potest 
primo causari ab aliquo actu respectu finis vel ab aliquo actu 
fruendi, et postea destructo illo actu fruendi potest voluntas illum 
actum numero continuare. Sicut si aliquis diligat primo potionem 
simpliciter quia diligit sanitatem: tunc illa dilectio potionis erit 
actus utendi, quia causatur ab alio actu; et si continuetur ex liber- 
tate voluntatis etiam quando sanitas actualiter non diligitur, tunc 
non erit actus utendi, quia tunc non causatur nec conservatur 
ab illo actu respectu sanitatis. Et tertio modo strictissime accipitur 
actus utendi, et ille semper est idem respectu diversorum. Et ita 
dico quod non est inconveniens eundem actum numero esse re- 
spectu finis ultimi et illorum quae sunt ad finem. 


[RsPONsIO AD ARGUMENTA POSSIBILIA] 


Ad primum argumentum in contrarium! dico 
quod quando aliqua significant unum et connotant diversa, illa 
quamvis secundum :nomen videantur diversa vel opposita et re- 
spectu ciusdem inferrent oppositionem, tamen possunt cidem 
competere respectu diversorum. Sicut est de naturali et libero et 
de contingenti et necessario, quod non possunt competere eidem 
respectu eiusdem, tamen non est inconveniens quod competant 
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eidem respectu diversorum. Sicut voluntas, secundum omnes, est 
principium producendi Spiritum Sanctum necessario et tamen est 
principium producendi creaturam contingenter. Ita est in pro- 
posito quod idem actus potest esse actus fruendi respectu finis 
ultimi et tamen esse actus utendi respectu illius quod est ad finem. 
Hoc patet, quia actus diligendi Dei est fruitio respectu divinae 
essentiae, et tamen non fruitur creatura sed utitur. Ita poterit dici 
in proposito. Similiter, intellectus uno actu scit conclusionem, et 
per consequens non tantum intelligit conclusienem illo actu sed 
etiam terminos illius conclusionis, et tamen illo actu scit conclu- 
sionem et illo actu non scit aliquod incomplexum illius conclu- 
sionis. Et ita idem actus respectu conclusionis dicitur scientia et 
respectu termini non dicitur scientia sed potest aliter denominari. 
Igitur non est inconveniens eundem actum numero voluntatis 
sortiri diversas denominationes propter diversitatem obiectorum, 
ut illo actu dicatur voluntas frui uno obiecto et uti alio obiecto. 
Similiter, aliquando est actus utendi sine omni actu fruendi. 
Ad secundum! concedo quod non est inconveniens ali- 
quem actum utendi esse perfectiorem aliquo actu fruendi quando 
ille actus utendi est etiam actus fruendi illo obiecto. Unde videtur 
quod actus quo diligitur creatura praecise propter Deum sit per- 
fectior quam actus quo diligitur praecise Deus; et hoc si sit actus 
aeque intensus, quod non semper contingit. |$ Tamen forte fruitio 
beatifica in patria erit praecise a solo Deo et respectu solius Dei, 
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et tamen erit perfectior quam quaecumque quae potest esse simul 
respectu Dei et respectu creaturae, nam illa quae potest esse re- 
spectu Dei et respectu creaturae potest elici a voluntate creata, 
alia autem non. $| 

Ad tertium! concedo quod voluntas potest simul habere 
duos actus perfectos respectu eiusdem obiecti, maxime quando 
illud obiectum est obiectum totale respectu unius actus et partiale 
tantum respectu alterius. Ita est in proposito, quod quando dili- 
gitur finis praecise propter se tunc finis est obiectum totale illius 
actus, quia nihil terminat illum actum nisi finis; quando autem 
diligitur illud quod est ad finem propter finem tunc finis est tan- 
tum obiectum partiale. Isto modo dictum fuit prius? quod quando 
primo intelligitur aliquod incomplexum et postea complexum, 
poterit prima notitia remanere cum secunda. Aliter enim apprehen- 
sis terminis intellectus non posset statim in eodem instanti formare 
ex illis propositionem, et per consequens apprehensio terminorum 
non praesupponeretur per se compositioni et divisioni, quia nihil 
per se praesupponitur alicui effectui nisi quod potest manere cum 
illo effectu. Propter hoc enim ponit Philosophus privatio- 
nem esse principium tantum per accidens. |$ Qualiter tamen hoc 
sit intelligendum, alibi ostendetur ?. $| 

Ad quartum? potest concedi quod idem actus numero 
respectu unius potest denominari detestatio seu actus detestandi et 
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respectu alterius actus amandi quando unico actu detestor aliquid 
propter aliud amatum eodem actu. 

Si dicatur: isti sunt actus oppositi, similiter velle et nolle 
sunt actus oppositi; sed detestari est quoddam nolle, amare 
quoddam velle; ergo etc.: 

|IPotest dici quod sicut actus amandi et actus odiendi 
non opponuntur nisi quando idem est amatum et oditum, quia 
quando unum est amatum et aliud oditum non opponuntur, 8| ita 
est dicendum de velle et nolle et frui et uti. Et ideo ista respectu 
eiusdem non possunt eidem competere secundum quod sunt 
quaedam connotativa, quamvis possint competere eidem respectu 
diversorum. 

Ad quintum! concedo quod idem actus non potest esse 
intensus et remissus, tamen eodem actu potest aliquid diligi intense 
et aliquid remisse, sicut Deus intensissime diligit seipsum et tamen 
non intensissime diligit quamcumque creaturam. 

Ad confirmationem? nego istam consequentiam 'di- 
ligit illud quod est ad finem actu aeque intenso, igitur ita intense". 
Et ratio omnium istorum est ista: quia diligere aeque intense plus 
connotat quam actus aeque intensus, de quo alias quomodo debet 
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intelligi patebit!. Ista responsio confirmatur: quia Deus unico 
actu remisso plus acceptatur quam omnia alia, et tamen hoc 
posito possibile est quod unus actus respectu creaturae sit inten- 
sior. Et ita non sequitur 'diligitur actu ita intenso, ergo tantum 
diligitur. 

Ad sextum? dico quod electio non est voluntas secundum 
intentionem Philosophi, quia voluntas est respectu alicuius 
respectu cuius sicut respectu obiecti totalis non est electio. Similiter, 
voluntas est impossibilium, respectu quorum non est electio. Unde 
voluntas vocatur quae est respectu unius tantum et non unius 
propter aliud, electio autem quae est respectu alicuius praevoliti. 

Ad septimum? dicitur communiter4 quod in- 
tellectás non potest simul intelligere plura ut plura sed plura ut 
unum; eodem modo voluntas non. potest ferri in plura ut plura 
sed in plura ut unum. Unde specialiter dicitur in proposito quod 
voluntas potest ferri in ea quae sunt ad finem vel secundum quod 
in finem ordinantur, et sic est idem actus voluntatis respectu finis 
et respectu eorum quae sunt ad finem. Vel potest ferri in ea se- 
cundum quod sunt res quaedam per se desiderabiles, et sic fertur 
in ea distincto actu. Unde dicitur quod in primo modo ferendi 
in ista finis est obiectum formale et quasi ratio ferendi in ista, et 
illud quod est ad finem est obiectum materiale, et sunt unum 
obiectum sicut lumen et color sunt unum obiectum. 
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Sed ita responsio non valet, quia ita distincte 
intelligitur aliquid quando intelligitur cum alio sicut quando in- 
telligitur sine alio. Et ita sub propria ratione intelligitur, quia 
potest intelligi sub propria ratione definitiva; et ita non intelligitur 
in quantum unum sed frequenter magis in quantum diversum. 

Praeterea, si finis esset obiectum formale, et illud quod est 
ad finem obiectum materiale, igitur propter variationem illius 
quod est ad finem non variaretur actus, quia ad variationem obiecti 
materialis non variatur actus. Sed hoc est falsum, quia tunc idem 
actus numero esset diligere Deum propter se et diligere creaturam. 
propter Deum. 

Ideo dico ad argumentum quod, sicut alias patebit!, intel- 
lectus potest intelligere plura et uno actu et distinctis actibus. 
Et si quaeratur: aut illa intelligit in quantum sunt plura, 
aut ut unum, dico quod nec ut plura nec ut unum. Unde 
neutra illarum est vera cum nota reduplicationis. 

De tertia difficultate? patebit in una alia quae- 
stione ?, ideo differatur usque tunc. 


[RESPONSIO AD ARGUMEN ^4 PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale^ dico quod, sicut 
post declarabitur 5, quod alio actu utendum est obiecto aliquo 
et ipso actu utendi. Et concedo conclusionem quod in voluntate 
possunt esse simul duo actus volendi. 

Ad secundum 5 dico quod uti aliquo vel abuti contingit 
dupliciter: vel tamquam obiecto actus voluntatis vel tamquam. 
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aliquo habitu inclinante ad actum sibi proprium. Et aliis modis 
contingit uti vel abuti, sed illi non sunt ad propositum. Primo 
modo dico quod quocumque contingit uti, contingit abuti sed 
non e converso; quia sic uti secundum quod distinguitur contra 
abuti est ordinate uti. Nunc autem Deo contingit abuti sed nullo 
modo contingit eo uti, quia nullus potest eo ordinate uti. Tamen 
quocumque contingit ordinate uti, contingit abuti, quia quidquid 
potest esse obiectum usus ordinati, potest esse obiectum abusus. 
Et quando dicitur quod "virtutibus non contingit abuti', dico quod 
virtutibus contingit abuti sicut obiectis. Qui enim desideraret 
caritatem propter se tamquam propter finem ultimum summe 
amatum, abuteretur caritate, et sic de aliis virtutibus. Unde isto 
modo - secundum aliquos! - primus angelus abutebatur beatitu- 
dine, quia appetebat eam sibi inordinate et propter se tamquam 
propter finem ultimum. Secundo modo ipsa caritate non contingit 
abuti, quia ipsa non inclinat ad actum malum. Et sic intelligit 
Magister et Augustinus?2. Tamen accipiendo omne 
absolutum in quacumque virtute quod distinguitur a caritate, illo 
contingit abuti, sicut declarabitur in tertio libro ?. Et quando 
dicitur quod 'contraria habent fieri circa idem', dico quod con- 
traria habent fieri circa idem subiectum, et ideo in quocumque 
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subiecto potest esse usus, et abusus sibi contrarius et e converso; 
sed non habent fieri circa eundem effectum nec semper circa idem 
obiectum. Et ideo quantumcumque abusus possit esse circa Dcum, 
non tamen oportet quod usus sibi contrarius possit esse circa eun- 
dem. Similiter, quamvis contingat uti aliquo habitu respectu ali- 
cuius effectus, non tamen oportet quod possimus abuti eodem 
habitu respectu alicuius effectus, quia ille habitus non habet effec- 
tum aliquem malum. 

Si dicatur quod ex hoc sequitur quod contingat ordinate 
uti Deo, quia usus ordinatus et abusus contrariantur; sed respectu 
Dei abusus potest csse in voluntate; igitur respectu Dei in volun- 
tate poterit esse usus ordinatus ex quo in quocumque potest essc 
unum contrariorum subiective in codem potest esse reliquum 
subiective: . 

Respondeo quod iste abusus respectu Dei non habet: 
aliquem. usum ordinatum sibi contrarium, quia omnis usus re- 
spectu Dei est inordinatus, et ita abusus. Et ideo non oportet 
quod possint esse in eodem subiecto, quia non sunt possibiles in 
rerum natura. Tamen concedendum est quod aliqui usus respectu 
Dei contrariantur, sed uterque illorum erit abusus. 

Ad tertium! dico quod omnia sunt in Deum refcribilia, 
quia omnia sunt assumenda in facultatem voluntatis propter 
Deum. Ad primam probationem? dico quod intentiones 
secundae sunt in Deum referibiles, quia aliquis potest velle eas 
esse illo modo quo sunt et intelligi ad honorem Dci. Et quando 
dicitur (non possunt fundare relationem realem', concedo; sed cx 
hoc non sequitur quod non sunt in Deum referibiles. Unde quando 
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aliquis desiderat potionem futuram propter sanitatem, vel sanita- 
tem propter Deum, illa referuntur, quia desiderantur propter alia, 
et tamen non fundant relationem realem quia non sunt. Ita potest 
dici in proposito. Et quando dicitur ultra 'non sunt res, igitur 
non referuntur in Deum', nego consequentiam, |$ secundum opi- 
nionem quae ponit quod tantum habent esse obiectivum !, $| quia 
entia rationis possunt referri in Deum ex hoc ipso quod possunt 
acceptari esse illo modo quo sunt propter Deum. Ad secun- 
dam probationem? dico quod aliquid ordinari vel referri 
in Deum potest intelligi dupliciter: vel tamquam volitum propter 
Deum vel tamquam nolitum propter Deum. Primo modo non est 
utendum malo culpae, quia non est volendum propter Deum; 
secundo modo est utendum malo culpae, quia est detestandum 
propter Deum. Unde respectu cuiuscumque potest voluntas habere 
aliquem actum vel volendi vel nolendi vel acceptandi vel tole- 
randi, quem non haberet nisi Deo ostenso per intellectum volun- 
tati, illo est utendum. 

Si dicatur: obiectum actus utendi est utile; sed non 
omnia alia a Deo sunt utilia, sicut mala et intentiones secundae 
et huiusmodi; ergo non omnia sunt obiecta actus utendi: 

Respondeo quod non omne obiectum actus utendi est 
utile, quia utile proprie est illud quod est appetendum propter 
aliquid consequendum vel propter aliquid conservandum. Sed 
obiectum actus utendi est omne illud quod potest assumi in facul- 
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tatem voluntatis per quemcumque actum propter aliud; ita scilicet 
quod voluntas talem actum circa illud - sive actum volendi sive 
actum nolendi sive detestandi sive patiendi sive quemcumque 
alium — non eliceret circa illud nisi aliud sibi praesentaretur |$ vel 
assumeretur in facultatem voluntatis$| circa quod etiam habet 
actum aliquem. 

Ad quartum! dico quod non semper vol ^ntas utitur illo 
quod amat amore concupiscentiae, sed quando praecise dilieit 
illud amore concupiscentiae et non amore amicitiae tunc utitur 
illo. Nunc autem voluntas non diligit Deum praecise amore con- 
cupiscentiae sed'etiam amore amicitiae. Et quando dicitur 'hoc 
est uti aliquo: diligere ipsum propter aliud', dico quod hoc est 
verum quando praecise diligitur propter aliud. Et hoc est quod 
dictum est prius?, quod uti aliquo proprie est quando voluntas 
elicit aliquem actum circa aliquid quem non eliceret nisi aliquid 
aliud sibi praesentaretur circa quod habet actum suum. 





1 aliud] aliquid H ||ita om. Ch|scilicet om. ABD  .  1-2scilicet quod trp. E 
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l Supra, pp. 372, lin. 14 - 373, lin. 5. ? Hic supra, lin. 1-6 


[QUAESTIO II 
UTRUM FRUI SIT ACTUS SOLIUS VOLUNTATIS| 


Secundo quaero de frui. Et primo, utrum frui sit actus solius 
voluntatis. 

Quod non: 

Quia actus optimus et delectabilissimus est in potentia nobilis- 
sima. Sed iste actus est optimus et delectabilissimus, et intellectus 
est potentia nobilissima, secundum Philosophum X Ethi- 
corum !, quia in ea ponit felicitatem. Ergo fruitio est in potentia 
intellectiva. 

Secundo sic: fruitio est formaliter beatitudo, quia dicitur 
a fructu quod est ultimum ?, cuiusmodi est beatitudo. Sed beati- 
tudo est operatio intellectus, secundum Philosophum X 
et I Ethicorum ?. Ergo fruitio erit operatio intellectus. 

Confirmatur, quia in eadem potentia debet poni bea- 
titudo naturalis et supernaturalis; sed beatitudo naturalis ponitur 
in intellectu, secundum Philosophum?^4; ergo et beatitudo 
supernaturalis. 





3 de] ipso add. D || utrum] ipsum add. D 7 optimus] nobilissimus DF |! deiectabilis- 
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! Aristot, Ethica Nicom., X, c. 7 (1177a 12 - 1178a 8). 2 Cf. 


Scotus, Ordinatio, I, d. 1, p. 2, q. 1, n. 74 (ed. Vaticana, Il, 56); Guillelmus 
de Ware, Sent., I, d. 1, q. 1 (Vindobonae, Bibl. Status, cod. 1438, f. 7va). 
3 Aristot, Ethica Nicom., X, c. 7 (1177a 12 - 11782 8); I, c. 3 (1095b 14 - 
1096a 5). 4 Aristot, Ethica Nicom., X, c. 7 (1177a 12 - 1178a 8). 
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Ad oppositum: 

Secundum beatum Augustinum! «frui est amore in- 
haerere alicui propter se »; sed solius voluntatis est amare; ergo etc. 

Circa istam quaestionem primo ostendendum est quod frui 
est actus solius voluntatis; secundo videndum est quomodo vo- 
luntas se habet ad istum actum. 


[FRur EsT ACTUS SOLIUS VOLUNTATIS] 


Primum probari sufficienter non potest, cum voces sint ad 
placitum et ideo utendum est eis sicut utuntur auctores, sed auc- 
tores volunt quod frui sit actus solius voluntatis. 

Hoc patet, quia secundum eos? 'frui' dicitur a fructu; sed 
fructus est ultimum, igitur frui erit ultimus actus; sed actus vo- 
luntatis est ultimus. 

Item, actus solius voluntatis est maxime quietativus; sed frui 
est actus maxime quictativus; ergo etc. Maior patet, quia ille actus 
qui est vcl delectatio vel immediata causa delectationis maxime 
quietat. Sed huiusmodi est actus solius voluntatis, quia si delectatio 
est in alia potentia vel sine actu voluntatis, ergo stante aequali 
actu alterius potentiae staret aequalis delectatio vel saltem staret 
aliqua delectatio. Consequens falsum. Patet per experientiam. quod 
si aliquis intense intelligat aliquid, si non diligat illud non delecta- 
tur in illo; et si odit, magis tristatur. | 


2 beatum orm. D 3 alicui] rei add. D || se] ipsum add. D !| sed] hoc est add. interl. E 
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! August, De doctrina christ., 1, c. 4, n. 4 (PL 34, 20). 2 Vide 


supra, p. 394, nota 2. 
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Confirmatur, quia tristitia est solius voluntatis, quia 
secundum beatum Augustinum! est de his rebus quae 
nobis nolentibus accidunt; ergo delectatio sibi contraria erit solius 
voluntatis, cum contraria sint in eodem subiecto; igitur etc. 

Hoc patet etiam per beatum Augustinum I De doctrina 
christiana?: «Frui est alicui amore inhaerere propter se»; sed ad 
solam voluntatem pertinet inhaerere alicui per amorem; igitur etc. 
Item, X De Trinitate, cap. 10?: «Fruimur cognitis, in quibus 
voluntas delectata conquiescit ». 

I$ Tamen intelligendum est quod quando dicitur quod fruitio 
est actus solius voluntatis, non intendo negare quod proprie et 
de virtute sermonis loquendo fruitio non sit actus intellectus, quia, 
sicut alias ^ ostendetur, intellectus et voluntas sunt omnino idem, 
et ideo quidquid est in intellectu est in voluntate et e converso. 
Et ita fruitio est in intellectu et est actus intellectus ex. quo est 
actus voluntatis. Sed intendo dicere quod fruitio non est intelligere 
nec scire et sic de aliis actibus qui dicuntur actus quocumque modo 
cognitivi. Et isto modo, conformando me modo loquendi aliorum, 
intelligo quando dico fruitionem esse actum non intellectus sed 
voluntatis et similia. $| - 


[QuoMODO SE HABET VOLUNTAS AD ACTUM FRUENDI:] 


Circa secundum dico quod frui multipliciter accipitur. Uno 
modo large pro omni actu quo aliquid assumitur in facultatem. vo- 


1 quia! em. G 3 nobis] non G 5 etiam om. CG  ' 6 alicui] rei add. D 
7 alicui per amorem] amore alicui rei propter se D 8 cap. om. C 9 voluntas] (ipsa D) 
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! August, De civ. Dei, XIV, c. 6 (PL 41, 409; CSEL 40-2, 11s.). 
2 August., De doctrina christ., I, c. 4, n. 4 (PL 34, 20). 3 August, De 
Trinit, X, c. 10, n. 13: «Fruimur enim cognitis in. quibus voluntas ipsis 
propter se ipsa delectata conquiescit » (PL 42, 981). 4 Sent., lI, q. 24 K. 
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luntatis propter se tamquam summum, et hoc sive sit praesens 
sive absens sive sit habitum sive non sit habitum. Et hoc modo 
dicimur nos frui modo in via quando diligimus Deum propter se 
tamquam summum et super omnia. Alio modo accipitur stricte 
pro actu ultimo beatifico, sicut beati dicuntur frui in patria; et 
isto modo non dicimur modo frui Deo. 

Isa distinctione praemissa dico primo quod obiecto fruibili 
ostenso voluntati per intellectum sive clare sive obscure sive in 
particulari sive in universali, potest voluntas active elicere actum 
fruitionis, et hoc ex puris naturalibus, circa illud obiectum. Se- 
cundo, quod respectu actus beatifici voluntas nullo modo se habet 
active sed tantum passive. 


[CoNcrUusro PRIMA] 

Prima conclusio patet quantum ad primam partem, scilicet 
quod si obiectum ostendatur obscure et in universali, potest vo- 
luntas elicere actum fruitionis, hoc est summe diligere illud ct 
ultra omnia. Patet, quia voluntas potest se conformare recto dic- 
tamini rationis; sed intellectus potest recte dictare tale obiectum 
esse sic diligendum; ergo voluntas potest conformiter talem actum 
elicere. | 

Alia pars, quod possit sic in actum fruitionis obiecto clare 
viso patet, quia non minus potest voluntas in obiectum perfectius 
cognitum quam in obiectum imperfectius cognitum; sed voluntas 
potest talem actum elicere circa obiectum obscure cognitum; ergo 
multo magis circa obiectum clare cognitum. 


1 summum] propter finem D 2 sit! om. H || sit2 om. FGHZ || habitum? om. F 
3 dicimur] dicimus DE || modo orm. DE || diligimus] diligitur B || Deum om. AB 4 tam- 
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Hoc confirmatur per rationem praecedentem !, quia voluntas 
potest se conformare dictamini rationis; sed obiecto clare viso 
dictatur vel potest dictari illud obiectum esse sic summe diligen- 
dum; igitur etc. 

Praeterea, omnis potentia libera potest habere aliquem actum 
circa obiectum sibi ostensum, igitur voluntas potest habere ali- 
quem actum circa Deum clare visum. Et non habet. necessario 
actum inordinatum, igitur ex puris naturalibus potest habere 
actum ordinatum, quamvis non meritorium; sed non esset actus 
ordinatus nisi tenderet in Deum propter se; ergo etc. 


[CoNcLUsIO SECUNDA] 


Secunda conclusio, quod actus fruitionis qui est beatificus non 
sit active a voluntate, potest persuaderi primo sic: quando aliqua 
sunt ordinata essentialiter et sunt in eodem genere, si primum et 
imperfectius non sit active ab aliqua creatura nec totaliter nec 
partialiter sed a solo Deo, supremum ct ultimum erit a solo Deo 
active. Sed visio divinae essentiae et fruitio, qui est actus beatificus, 
habent talem. ordinem et sunt in eodem genere, quia utrumque 
est supernaturale. Igitur cum visio nuda sit a solo Deo active, 
fruitio illa erit à solo Deo active. 

Quia tamen hoc posset negari de utroque, ideo arguo primo 
sic?: quando aliqua duo sunt supernaturalia, si imperfectius propter 

2 se conformare om. G || obiecto] isto A || clare] claro E 3-3 viso dictatur om. E 
3 sic om. H 3-4 diligendum] propter se add. D 6-7 obiectum... :irca om. (hom.) D 
7 necessario] aliquem add. F 9 actum] determinatum add. F || meritorium] meritorie A 
9-10 sed... se om. BCEGHZ 10 ordinatus] meritorius F || nisi] si non A || ergo etc. om. B 
15 nec? om. D 16 partialiter] particulariter F || erit] est D || Deo?] effective vel add. D 
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| Supra, p. 397, lin. 17-20. 2 Vide iudicium magistrorum apud 
J. Koch, «Neue Aktenstücke» cit., Recherches de Théologie ancienne et médié- 
vale, VIII (1936), pp. 187, lin. 17 - 188, lin. 8. 
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sui perfectionem sit a solo Deo creabile, et perfectius erit a solo 
Deo creabile. Sed habitus caritatis et lumen gloriae - si ponatur - 
sunt supernaturalia et imperfectiores quam actus supernaturales eis 
correspondentes et sunt a solo Deo active, secundum communiter 
loquentes !, igitur multo magis et actus, igitur etc. 

Praeterea, specialiter de actu voluntatis arguo sic: omnis po- 
tentia libere agens et contingenter, potest de potentia sua absoluta 
cessare ab actu suo. |$ Et hoc mediate vel immediate; quod dico 
propter unam instantiam adducendam in alia quaestione? contra 
unam opinionem.$| Sed voluntas respectu cuiuscumque obiecti 
libere et contingenter agit, igitur simpliciter de potentia sua ab- 
soluta potest cessare ab actu suo. Ergo voluntas posset simpliciter 
facere se non beatam, et ita voluntas beati non esset confirmata 
in bono sicut nec voluntas viatoris. Maior est manifesta; minor 
patet, quia voluntas non potest necessitari respectu cuiuscumque. 

Praeterea, non minus repugnat voluntati beati recipere actum 
beatificum a solo Deo quam voluntati damnati recipere actum 
voluntatis a solo Deo. Sed damnatus non se habet active respectu 
alicuius actus voluntatis, quia si sic, posset se facere sine illo actu, 
et per consequens sine tristitia, et per consequens sine poena. De 
ista ratione patebit in secundo ?. 

Istas rationes non adduco tamquam insolubiles, quia postea 
in diversis quaestionibus dabitur via respondendi ad eas 4. Teneo 
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1 Cf. Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 12, a. 5 Resp.; II-2, q. 24, 
amd. 2 [nfra, p. 492, lin. 15-16. 3 Sent., IL, q. 19 J. 4 Cf. ex. 
gr. Sent., II, q. 19: « Utrum angelus nralus semper sit in actu malo»; IV, 
q. 14: « Utrum voluntas beata necessario fruatur Deo ». 
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tamen istam partem tamquam probabiliorem, quod respectu bea- 
titudinis sive intellectus sive voluntatis solus Deus est causa effec- 
tiva, et hoc propter nobilitatem ipsius beatitudinis. 


[INSTANTIAE CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM| 


Sed contra praedicta potest argui primo sic: omnis actus 
voluntatis respectu Dei clare visi est beatificus, quia omnis talis 
summe quietat; sed concessum est quod obiecto clare viso potest 
voluntas frui active Deo; igitur active poterit se habere respectu 
illius fruitionis quae erit beatifica. 

Praeterea, nobilius est agere quam pati; igitur hoc potest 
competere voluntati respectu illius per quod maxime perficitur; 
sed per actum beatificum maxime perficitur; igitur respectu illius 
debet se habere active. 

Praeterea, praemium correspondet merito, igitur eiusdem et 
eodem modo est praemiari cuius est mereri; sed voluntas mere- 
tur, et active meretur; igitur ipsa praemiabitur, et active prae- 
miabitur. ! 


[RzsPoNsro AD INSTANTIAS] 


Ad primum istorum dico quod talis videns divinam es- 
sentiam potest elicere aliquem actum diligendi Deum, sed ille 
non erit beatificus nec erit maxime quietativus, quia unus alius 
perfectior magis quietabit. 

Et si dicatur quod tunc beatus semper haberet duos 
actus fruendi Deo: unum a solo Deo, et alium active a se ipso. 
Consequens videtur inconveniens. Consequentia patet, quia volun- 
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tas beati tenetur diligere Deum quantum potest et omnibus modis 
quibus potest; igitur si potest active se habere ad aliquam fruitio- 
nem elicit eam nisi impediatur. Sed non impeditur per actum 
beatificum, quia cum illi actus distinguantur specie et non contra- 
rientur, unus non impediet alium: 

Ad illu potest dici concedendo quod conclusio non 
est inconveniens, quod beatus habeat duos actus respectu Dei: 
unum a solo Deo, alium a Deo et a se ipso. — Qui autem vult 
negare, potest dicere quod ille actus non elicietur a voluntate quia 
Deus non vult sibi coagere ad actum illum. 

Ad secundum! dico quod quamvis agere in communi sit 
nobilius quam pati in communi, quia nobilisimum agens est 
nobilius nobilissimo passo, tamen aliquod pati est nobilius aliquo 
agere et respectu eiusdem et respectu diversorum. Respectü eius- 
dem patet, quia si intellectus et sensus essent praecise passivi, adhuc 
pati illas cognitiones esset nobilius quam agere eas; unde potentia 
recipiens esset nobilior quam obiectum efficiens, quia ipsa intel- 
lectio esset nobilior. Respectu etiam diversorum patet, quia nobi- 
lius est recipere intellectionem quam producere unum calorem. 
Ideo dico quod in nullo repugnat nobilitati voluntatis quod sit 
praecise passiva respectu actus beatifici. 

Si dicatur quod saltem sequitur voluntatem esse imper- 
fectam, respondeo quod voluntas non est simpliciter perfecta 
quin habeat imperfectionem aliquam. 

Ad tertium? dico quod argumentum est magis ad oppo- 
situm, quia meritum et praemium debent se habere opposito modo 
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ad activitatem merentis et praemiantis, quia de ratione meriti est 
quod sit active a merente, sed de ratione praemii est quod sit pas- 
sive in praemiato magis, quia praemium debet esse active a prae- 
miante. Quod autem sit active a praemiato hoc accidit, immo in 
hoc non habet rationem praemii, in tantum quod si esset a prae- 
miato totaliter, non haberet rationem praemii. Et ideo dico quod 
ciusdem est mereri et praemiari, sed merebitur active et praemia- 
bitur niagis passive, et praemium erit active ab illo a quo me- 
retur, scilicet a praemiante. 


[REsPONsIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! concedo quod frui est in 
potentia nobilissima. Et quando dicitur 'intellectus est potentia 
nobilissima', concedo; et similiter voluntas est potentia nobilissima, 
quia illa potentia quae est intellectus et illa quae.est voluntas nullo 
medo distinguuntur a parte rei nec a parte rationis, sicut alias 
declarabitur?, quia ista sunt nomina significantia idem, conno- 
tando praecise distinctos actus, scilicet intelligendi et volendi. 

Si tamen distinguerentur, dicerem quod potentia volitiva esset 
nobilior. Et hoc dicit Tho mas, quamvis alibi dixerit opposi- 
tum. Unde libro primo, distinctione prima, quaestione prima 
dicit sic: « Suprema pars habet intellectum et voluntatem, quorum 
intellectus est altior secundum ordinem et voluntas secundum per- 


1 acüvitatem... praemiantis] auctoritatem de merito et praemio H || praemiantis] prae- 
miati F || meriti] non add. G /; est om. H 2 sit! om. D || sed om. H || est om. H 3 prae- 
miato] praemiante D 3-4 magis... praemiato on. (liom.) G 4 immo] etc H 5 praemii] 
et add. D 6 dico om. G || quod om. ABCH 7 eiusdem est] e converso est de H 
|| merebitur] praemerebitur G 8 erit] magis add. F 14 illa! om. E || illa2] potentia 
add. D 14-15 nullo modo] non H 15 distinguuntur] nec add. EF, aliquo modo add. H 
17 actus] inter se add. mg. F2? || intelligendi] intellectus B 19 nobilior] et per consequens 
actus suus esset (or. F) nobilior add. DF, Borgh. || dixerit] üicat F, videtur dicere H 21 dicit 
sic om. H 


l1 Supra, p. 394, lin. 6-10. ? Sent., M, q. 24 K. 


10 


20 


10 


15 


20 


DE DISTINCTIONE INTER FRUITIONEM ET DELECTATIONEM 403 


fectionem. Et similis ordo est in habitibus et etiam in actibus, 
scilicet visione et amore. Fruitio autem nominat altissimam opera- 
tionem quantum ad sui perfectionem ». Et ita iste, tamquam a 
veritate coactus, dicit hic fruitionem, quae est actus voluntatis, 
esse nobiliorem actu intellectus, licet alibi, in multis locis!, - se- 
quens errores proprii capitis —, dicat oppositum. 

Ad secundum? dico quod una pars beatitudinis est in 
intellectu, alia in voluntate. De hoc alias. 

Ad confirmationem? dico quod beatitudo naturalis, 
si esset aliqua talis, esset in voluntate sicut in intellectu. Nec P h i- 
losophus ponens eam esse in intellectu negat felicitatem esse 
in voluntate, quia non consistit praecise in uno actu sed in duobus. 


[QUAESTIO IIl 
UTRUM FRUITIO SIT QUALITAS REALITER DISTINCTA A DELECTATIONE] 


Secundo 4 quaero utrum fruitio sit qualitas realiter distincta 
a delectatione. 

Quod non: 

Quia voluntas per fruitionem ultimate quietatur; sed voluntas 
non potest ultimate quietari nisi per delectationem; igitur delec- 
tatio est fruitio. Maior patet, quia fruitio est ultimum, igitur ulti- 
mate quietat. Minor patet, quia quietatio voluntatis dicit quandam 


2 altisimam] ultimam H 4 quae] qui H 5-6 sequens... capitis] videtur aliquibus 
quod H, om. BCEG 7 dico om. B 8 in] a AB 9 dico om. H 11 esse! om. G 
12 actu] voluntas(! add. D || duobus] scilicet in actu intellectus et voluntatis add. D 
15 Secundo] Tertio F, Item Z 16 delectatione] dilectione A 19 quietari] conveniri G 
20-21 ultimate] ultimatione A, quod corr. B 


1 Cf. Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 82, a. 3; Summa contra 
gentiles, III, q. 26. 2 Supra, p. 394, lin. 11-14. 3 Supra, p. 394, 
lin. 16-18. 4 Cf. supra, p. 394, lin. 3. 
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delectationem, igitur illud quod ultimate quietat est delectatio. 
Similiter, quidquid habeat voluntas adhuc quaerit delectationem 
si careat ea, igitur nunquam ultimate quietatur nisi per de- 
lectationem. 

Secundo sic: si distinguuntur realiter, aut delectatio est 
perfectior fruitione aut e converso. Si primo modo, igitur felicitas 
principaliter poneretur in delectatione. Consequens falsum, igitur 
antecedens. Consequentia patet, quia felicitas est perfectissimum 
accidens quod potest competere creaturae rationali. Falsitas con- 
sequentis patet, quia secundum Philosophum, et secun- 
dum omnes, felicitas consistit in operatione, delectatio autem non 
est operatio sed superveniens operationi, X Ethicorum !. 

Si dicatur quod fruitio est perfectior, contra: X Me- 
tapliysicae?: « Quae sunt priora generatione, sunt posteriora per- 
fectione ». Igitur fruitio si distinguitur realiter a delectatione, erit 
prior ea generatione, igitur erit posterior perfectione. 

Tertio sic: si fruitio esset alia res prior delectatione, et 
omne prius potest fieri sine posteriori, igitur posset esse fruitio 
sine delectatione. Consequens. falsum, quia omne quod est com- 
possibile uni contrariorum est compossibile alteri contrariorum. 
Ergo si fruitio est compossibilis delectationi et potest esse sine ea, 
igitur est compossibilis tristitiae, et per consequens aliquis posset 
frui Deo et esse miser, et ita beatus et miser simul. 


2 Similiter] sed E 3 careat ea] non habeat eam D 5 aut delectatio] ergo de- 
lectatio vcl D 7-8 igitur antecedens om. E 8 felicitas] fruitio H 10-11 secun- 
dum om. H 13 Si] sed i Di X] 9F 13-14 Metaphysicae om. G 14 priora] 
posteriora H || posteriora] ergo sunt priora add H — ^ 15 si] non G 15-16 Igitur... per- 
fectione] sed fruitio est prior generatione ipsa delectatione, ergo erit (om. F) posterior perfec- 
tione DF, igitur delectatio si distinguitnr realiter erit posterior delectatione generatione, igitur 


posterior perfectione H, om. A 17 sic om. A ; esset] sit H '' alia] aliqua EGZ || res] esset 
add. DF || et] sed D 20 alteri] reliquo DF . contrariorum?] contrario AGZ, om. DFH 
22 igitur om. H || est om. A || aliquis om. H 23 esse] esset D '; et... simul om. D ! simul 
om. H 


| Aristot, Ethica Nicom., X, c. 7 (1177a 12-13); c. 4 (1174b 31-33). 
? Aristot, Metaph., IX, c. 8, t. 15 (1050a 4-6). 
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Ad oppositum: 

Fruitio est actus elicitus; sed delectatio non est actus clicitus 
sed superveniens operationi, X Ethicorum!; ergo fruitio non cst 
delectatio. 


[OprNio PETRI AunEoLi] 


Ad istam quaestionem dicunt aliqui? «quod omnis actus 
voluntatis affirmativus est desiderium vel delectatio, sic. quod 
omnis amor est amor desiderii vel delectationis; et per oppositum, 
omne odium dividitur per fugam et tristitiam, sic quod omne 
odire vel est abominari et fugere vel tristari et displicere. Et se- 
cundum hoc omnis actus voluntatis prout est concupiscibilis - qui 
quidem actus sunt nolle et velle - sunt quatuor, videlicet velle 
desiderii et velle delectationis, nolle fugae et nolle displicentiae ». 

Hoc probatur primo sic?: «Sicut se habet appetitus na- 
turalis in entibus sensu carentibus sic se habet animalis in sensibi- 
libus et voluntas in intellectualibus. Sed appetitus naturalis non 
habet nisi duos actus positivos et duos privativos: positivos quidem 
moveri in finem et quiescere in ipso, privativos autem fugere ab 
opposito et inquietari dum est sub ipso ». Igitur similiter appetitus 
sensitivus et voluntas habent duos actus positivos, scilicet deside- 
rium et prosecutionem, et quietem in obiecto, scilicet delectari; 
et duos negativos, quorum primus correspondet fugae et resili- 


2-3 non... sed] est C 7 desiderium] fruitio H | sic] ita HD ||; sic quod] sed G 
8 es... delectationis] fruitio vel delectatio H || vel] et G 10 odirc] oditum D, odium F 
j| et1] vel DZ || tristari] tristitia H 11 prout est] potcst cssc A, ut est D 12 vide- 
licet] scilicet H, vel add. E 13 desiderii] desiderarc D 14 se om. C 15 in 
entibus] mentibus D ;| habet] appetitus add. E 17 positivos2] privativos A, passivos H 
19 et] displicere vel add. F || similiter] simpliciter E 20 habent] tantum add. DF || actus 
om. D 21 obiecto] alia littera in opposito add. E 22 dugs] actus add. F 


1 Aristot., Ethica Nicom., X, c. 4 (1174b 31-33). 2 Petrus Aureoli, 
Scriptum, I, d. 1, sect. 7, n. 50 (ed. E. Buytaert, I, 394). 3 ]bidem, 
n. 51 (L 394). 
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tioni, videlicet abominatio seu detestatio et fuga a malo; secundus 
vero inquietationi, scilicet displicentia et contristatio. 
Secundo sic!: «Si aliquis amor esset alius a desiderio et 


delectatione, esset utique ille amor qui incitat desiderium et facit 


delectari. Sed ille non est aliud quam delectari et complacere in 
obiecto et condicionibus eius, ut ex terminis patet. Idem. enim 
est dictu 'tale quid amo' et 'tale quid est complacens mihi et de- 
lectabile' ». Igitur est delectatio praeveniens desiderium et delec- 
tatio obiecti praesentis subsequens desiderium. 

Tertio, quia omnis amor est amor concupiscentiae vel 
amicitiae, sed omnis amor concupiscentiae est desiderium et 
omnis amor amicitiae vel est delectatio absentis vel praesentis. 

Quarto: omnis amor est desiderium vel complacentia, sed 
omnis complacentia est delectatio. Patet ex terminis: complaces 
mihi, delectabilis es mihi. 

Quinto: si sic, hoc esset ut uniretur obiecto et transforma- 
retur in ipsum et quiesceret in amato et amato se condonaret. Sed 
haec omnia competunt delectationi. 

«Praeterea, Augustinus XIV De civitate Déi, cap. 7.2: 
'Amor inhians - id est desiderans - *habere quod amatur, 
cupiditas est; amor autem habens illud quod amatur eoque fruens 
laetitia est seu delectatio; *amor vero fugiens quod ei adver- 
satur, timor est. Et sequitur: "illudque si acciderit sentiens, 


1 videlicet] scilicet F || seu] vel F 1-2 secundus vero] secundo G 3 Si om. A 
4 incitat] vel initiat add. D 5 delectari] delectationem B 9 praesentis] et add. G || 
subsequens] subsequentis C 10-12 concupiscentiae... amor ori. (hom.) E 14 complaces] 
complacens EH 15 mihi!] et add. H || delectabilis es] delectabile H 16 si interl. E, 
ot. A || obiecto] opposito F, subiecto G 17 et2] in add. G || et amato ínterl. F, om. A || 
condonaret] donaret E 18 delectationi] dilectioni G 19 XIV] 4 D 20 id est] 
scilicet AB, et D || amatur F, Borgh., Aug., Aur., desideratur alii 21 cupiditas] concupi- 


scibilitas F 22 seu] sive F, ipsa H || vero] autem E, enim G 


! Ibidem, n. 52 (L, 394s), cetera quoque argumenta, partim. verbo- 
tenus partim contracte hic allegata, habentur ibidem, nn. 52-56 (I, 395ss.). 
? August. De civ. Dei, XIV, c. 7, n. 2 (PL 41, 410; CSEL 402, 13). 
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tristitia est. Cum igitur ipse dividat hic amorem in amorem 
inhiantem, qui est desiderium, et amorem fruentem eo quod 
amatur, qui est delectatio sive tristitia, odium autem in fugam cius 
quod adversatur, manifeste apparet quod fuit cius intentio omne 
odium dividi in fugam et tristitiam, amorem vero in delectationem 
et desiderium ». 

Sic igitur ponit ista opinio quod aliquis amor est realiter delec- 
tatio et aliquis non. Et ideo argumenta aliorum ! probantiam quod 
dilectio et delectatio distinguuntur realiter non concludunt contra 
istam opinionem, nec etiam contra istam contra quam arguunt, 
sicut patebit ?. 


[IMPucNATIO OPrNIONIS PETRI Aunrori] 


Ideo arguo contra istam opinionem sic: quando aliqua sic se 
habent quod unum manet alio non. manente, illa. distinguuntur 
realiter; sed potest manere dilectio destructo desiderio et etiam 
destructa delectatione; crgo distinguitur realiter ab utroque. — 
|$ Sciendum est quod ista forma arguendi non valet sicut sonat: 
'quando aliqua sic se habent quod unum manet alio non manente, 
illa distinguuntur realiter; sed possibile est quod maneat dilectio 
et quod non maneat delectatio nec tristitia; igitur dilectio distin- 
guitur realiter a delectatione et tristitia. Sed est fallacia accidentis, 
sicut alibi est declaratum ?. Sed sequitur ista conclusio: "igitur 








3 sivc tristitia om. Z || tristitia codd., laetitia Aur. || eius] ad add. F 4 adversatur] qui 
cst timor, et in abominationem mali quod praesens est, quae cst tristitia add. Z 8 aliquis] 
aliquorum D j| aliorum] illorum F, aliquorum G 10 etiam] est EGH, illa add. E |! istam?] 
ipsum B, om. E || quam] quem B 14 illa om. H 16 distinguitur... utroque] distinguun- 
tur rcaliter H 17-2 (p. 408) Sciendum... opinionem om. A 17 Sciendum] Et praem. B 
18-21 alio... tristitia om. H 20 quod om. E || tristitia] nec desiderium add. mg. F? 
21 tristitia] et desiderio add. mg. F? 


1 Scilicet Scoti, Ordinatio, I, d. 1, p. 2, q. 1 et Appendix (ed. Vaticana, II, 
57ss., 384s.). 2 [nfra, pp. 420, lin. 18 - 422, lin. 16. 3 Summa 
logicae, p. III-3, c. 30 (ed. Venetiis 1508, ff. 88vb-89rb). 
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haec est possibilis: dilectio distinguitur realiter a tristitia et delec- 


tatione. Et hoc sufficit contra praedictam opinionem. $| — Maior : 


est manifesta. Minor patet, nam diabolus tentans aliquem homi- 
nem ct perducens eum ad peccatum vult eum essc in illo peccato, 
ct tunc habet aliquem actum voluntatis respectu illius peccati, 
quia detinet eum in illo peccato quantum potest, quod non faceret 
sine omni actu voluntatis respectu illius peccati. Et tamen tunc 
non habet desiderium, quia desiderium, secundum istum !, est 
respectu non-habiti; nec. habet. delectationem, quia damnatus nul- 
lam delectationem habet. Et hoc potest probari, quia sicut beatus 
se habet ad tristitiam ita damnatus ad delectationem; sed beatus 
nullam penitus babet tristitiam; igitur nec damnatus habet aliquam 
delectationem. — Hoc confirmatur, quia secundum omnes, dam- 
natus post iudicium nullam habebit delectationem; sed post iudi- 
cium habebunt damnati multos actus voluntatis respectu praesen- 
tium, sicut diabolus volet alios secum puniri; igitur praeter desi- 
derium et delectationem habebunt aliquem actum voluntatis. 
Praeterea, non. omne odium est. fuga vel tristitia, ergo eadem 
ratione non omnis amor cst desiderium vel delectatio. Consequentia 
patet, quia omni odio opponitur aliquis amor, igitur distincto odio 
distinctus amor, ct ita illi odio quod nec est fuga nec tristitia op- 
ponitur unus amor qui nec cst desiderium: quod opponitur fugae 
nec delectatio quae opponitur tristitiae. Antecedens probo: nam 
sicut omne desiderium, secundum istum ?, praesupponit amo- 
ren cx quo causatur, ita omnis fuga praesupponit odium a quo 





1 possibilis] impossibilis C 1.2 delectatione] et desiderio add. mg. F2 3-4 homi- 
nem om. F 5-6 et... peccato orm. (hom.) C 7 respectu om. E 11 se... bcatus om. 
(hom.) C 12 nec damnatus] damnatus nullam A, nullam penitus add. H || aliquam orm. AH 
15 habebunt damnati] habebit F 16 sicut] sed G |! volct] vellet BGH, volens F | secum] 
semper H 17 habebunt] habebit AB, habent G 20 omni] cum F || aliquis om. F || 
distincto] destructo B 20-21 edio2... amor om. H 21 distinctus] destruitur B || ita 
om. B 23 nam] quia G 


! Petrus Aureoli, loco cit., n. 53 (L. 395s.). 2 [dem, ide 
n. 51 (I, 3945.). 
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causatur; sed fuga non necessario praesupponit tristitiam; ergo 
illud odium praesuppositum nec est fuga nec tristitia. Assumptum, 
quod fuga non necessario praesupponit tristitiam, patet, quia beatus 
fugit aliquid, quia vult aliquid non esse quod adhuc est, sicut 
desiderat aliquid esse quod nondum est. Ergo tunc habet unum 
actum oppositum desiderio, et per consequens fugam, et per 
consequens unum odium a quo causatur fuga; sed nullam habet 
tristitiam, secundum omnes; igitur illud odium praesuppositum 
nec est fuga nec tristitia. 

Praeterea, secundum Philosophum X Ethicorum !, summa 
tristitia excludit delectationem non sibi oppositam et oppositam 
sibi, sicut qui summe tristatur de amissione rei temporalis non 
delectatur de consideratione alicuius speculabilis. Sed illa tristitia 
non excludit omnem amorem illius considerationis; patet, quia 
hoc posito adhuc poterit laborare ad adgtisendua illam consi- 
derationem. 

Praeterea, rationes suae non concludunt sed sunt 
magis ad oppositum. Prima? non concludit, quia non sic se 
habet appetitus naturalis in sensu carentibus sicut animalis in sensi- 
bilibus et voluntas in intellectualibus. Quia appetitus naturalis in 
actualiter appetendo nullum absolutum sibi formaliter inhaerens 
adquirit, appetitus animalis et etiam intellectualis adquirunt in 


2 odium] quod tristitiam non add. tg. F || praesuppositum] praesupponit F || Assumptum] 
patet add. D, scilicet add. F 8 illud om. E 11 non] solum add. interl. B || oppositam! | 
sed desperatam add. mg. B 11-12 sibi... sibi] solum non oppositam, sed et oppositam sibi Z 
|| et oppositam sibi] nam A, sibi B, mg. E, interl. F 12 de] propter H || de amissione] ad 
amissionem G 13 alicuius] rei add. EZ || speculabilis] temporalis Z 19-20 animalis in 
sensibilibus] in aliis sensibilibus B || sensibilibus] sentientibus G 20 in] ita E 21 actua- 
liter] actu H || sibi] nisi G, sive Z 22 appetitus] vero add. H || et om. D || etiam om. BH 
|| intellectualis] in intellectualibus D 


l Aristot, Ethica Nicom., X, c. 5 (1175b 16-24); VII, c. 14: « Expellit 
autem delectatio tristitiam, et quae contraria, et quae contingens, si sit fortis » 
(1145b 13-14): 2 Supra, pp. 405, lin. 14 - 406, lin. 2. 
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appetendo aliquod absolutum sibi formaliter inhaerens, quia actum 
appetendi, qui est una qualitas absoluta, sicut actus cognoscendi 
est una qualitas absoluta. Et ita si esset bona similitudo, sequeretur 
quod sicut appetitus naturalis non habet duos actus absolutos sibi 
formaliter inhaerentes, ita nec appetitus animalis vel rationalis, 
quod est manifeste falsum. Et similiter, quando accipitur quod 
appetitus naturalis non habet nisi duos actus positivos et duos 
privativos, illud est manifeste falsum, quia non habet duos actus 
positivos. Quia quando grave est in centro, nullum actum positi- 
vum habet; quia si sic, quaero de illo actu: aut est realiter ipsa 
gravitas aut distinguitur realiter. Non primo modo, quia tunc 
illum actum haberet quando esset extra centrum, sicut habet gra- 
vitatem extra centrum. Nec distinguitur realiter, quia nec est 
absolutum, manifestum est; nec respectus, quia ibi non est re- 
spectus nisi de genere ubi, sed ille actus non est appetitus na- 
turalis Eodem modo patet quod non habet tales duos actus 
privativos, nam quando grave est extra centrum, nullum actum 
habet nisi in prohibens, quia frangit trabem si potest, et ita 
agit in trabem; unde si prohibens non essct passibile, grave 
nullum actum haberet. 

Dico igitur ad rationem quod non est simile, quia appetitus 
naturalis non habet tales actus elicitos sicut habet appetitus ratio- 
nalis et appetitus animalis. Similiter, appetitus naturalis semper 
est activus respectu actus quem elicit. Unde grave nunquam ap- 
petit nisi active agat vel movendo localiter vel destruendo aliquid 
repugnans. Appetitus autem animalis et similiter rationalis potest 


habere actum. quantumcumque pure passive se habeat. Et ideo 


non est simile. 


1 appetendo... actum om. A 2 qui] quae C 3 est... absoluta om. H || ita] ideo H 
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Secunda ratio! non concludit, quia deberet probare quod 
idem est dicere 'amo aliquid" et "illud delectabile est mihi; et ita 
narrat falsum quod non probat. Quod enim hoc sit falsum, pro- 
batum est?. Et patet, quia diabolus et quilibet damnatus intense 
diligit se et tamen nullam delectationem habet respectu sui ipsius; 
similiter desiderat beatitudinem et multa et tamen in illis non de- 
lectatur. Tunc enim cum intense desideret aliqua, intense delecta- 
retur in illis, quod est manifeste falsum. Similiter iracundus non 
delectatur in vindicta quam intense desiderat, quamvis delectaretur 
si poneretur in esse. Igitur non omne desiderium causatur ex 
delectatione. 

Confirmatur, quia aliquis iracundus credens se non posse 
vindicare, summe tamen desiderans se vindicare, tristatur et non 
delectatur; igitur illud desiderium non causatur ex delectatione, et 
tamen causatur ex amore sui ipsius vel ex amore amici quem de- 
siderat vindicare; igitur non omnis amor est desiderium vel delec- 
tatio. Et ita argumentum est ad oppositum, sic arguendo: omne 

esiderium causatur ab aliquo amore qui non est desiderium; sed 
non omne desiderium causatur ex delectatione; igitur est aliquis 
amor qui nec est desiderium nec delectatio. Maior habetur ab 
eo?, minor probata est de desiderio iracundi et de desiderio 
diaboli respectu beatitudinis et multorum aliorum 4. 

Ideo dico ad argumentum quod non omnis amor incitans 
desiderium est delectatio. Tamen 'complacere' potest accipi du- 
pliciter: vel pro omni velle respectu alicuius habiti, et sic. non 


2 delectabile est mihi] delectat me EGHZ, vel delectat me add. mg. F2 3 enim 
om. G 5 sui om. E 7 desideret] desiderat FGH, desideraret D 8-9 non delec- 
tatur om. D 11 delectatione] dilectione AG 13 summe... vindicare2 om. (hom.) Z 
15 amore?] ipsius add. F 18 ab] ex EF 21 de! om. A || de2 desiderio om. GZ 
23 amor om. H 25 vel] uno modo D 





! Supra, p. 406, lin. 3-9. 2 Supra, pp. 407, lin. 13 - 408, lin. 17. 
3 Supra, p. 406, lin. 3-9. 4 Supra, p. 408, lin. 3-17, et hic supra, 
lin. 1-17. 
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oinne complacens delectat; aliter idem est quod delectari, et sic 
non omne amatum complacet. Patet de diabolo qui vult istum 
peccare qui peccat, et tamen non delectatur in peccato ipsius. 
Tertia etiam ratio! non concludit: deberet enim probare 
quod omnis amor amicitiae est delectatio; quia oppositum proba- 
tum est: quia aliquis diligit se amore amicitiae et tamen non de- 


lectatur. 
Ad quartum patet prius2: quae complacentia est delec- 


tatio et quae non. 

Ad quintum? patet per idem, quia stricte loquendo 
aliqui illorum quatuor nominatorum sunt magis effectus amoris 
quam ipse amor, et aliquando sunt effectus separabiles, sicut. de- 
claratum est prius. 

Ad Augustinum? leviter diceretur quod est ibi praedicatio 
causalis, quia amor fruens est causa delectationis et laetitiae nisi 
impediatur. Et qualiter poterit impediri, declarabitur in secundo 5. 


1 delectat] delectatur B ij aliter] prout add. mg. D2 |: quod or. F |; delectari] delectatio H 
4 etiam om. E 5 oppositum] prius add. D 6 quia] quod D 8 quartum] quartam FZ 
|| prius] quod add. D ;; quae interl. B, quacdam E 9 quae] quacdam E 10 quintum] 
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aliqui Z 15 fruens] frequens Z 16 secundo] Idco alia est opinio quae ponit quod 
universaliter omnis amor distinguitur realiter a delectatione. Haec conclusio probatur mul- 
tipliciter. Primo sic: actus voluntatis est in potestate nostra, sed delectatio non cst in potestate 
voluntatis, quia tunc tristitia essct in potestate voluntatis. Conscquens falsum, quia V Metapliy- 
sicae: « Omne triste est involuntarium »; ergo tristitia non est voluntaria, igitur nec in pote- 
state. voluntatis. — Secundo, quia odium et tristitia differunt rcaliter, igitur amor et delectatio. 
Antecedens patet, quia odium non requirit obiectum apprchensum sub ratione exsistentis, sed 
tristitia requirit obiectum sub ratione exsistentis, quia nunquam contristor nisi cum nolitum 
evenit vel timetur evenire. — Alias rationes, quarum aliquae concludunt ct aliquae non, quaere 
in Ioanne, Reportationis Parisiensis distinctione prima, quaestione tertia, add., sed ab ldeo 
usque ad evenirc signat cum  va-cat A, habet solum ab Alias ad tertia B, add. in imo f., post 
opinionem (p. 413, lin. 5) D, add., in. columna, cum iota Hoc canccllavit in libro suo H, add. Z 
[Lectiones quaedam variantes hnius additionis: lin. 2-3: multipliciter om. D; lin. 3: Primo sic om. A; 


l Supra, p. 406, lin. 10-12 2 Ad quartum  (supra,: p. 406, 
lin. 13-15) responsum est supra, pp. 411, lin. 1 - 412, lin. 3. 3 Supra, 
p. 406, lin. 16-18. 4 Supra, pp. 406, lin. 19 - 407, lin. 6. 5 Secundo 
scilicet articulo, infra, p. 422, lin. 10-16. 
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[Divisio QUAFSTIONIS] 


Ideo aliter dicendum ad quaestionem, circa quam sic est pro- 
cedendum: primo videndum est quomodo se habent inter se di- 
lectio et delectatio secundum identitatem et diversitatem ; secundo, 

5 quomodo se habent secundum efficientiam et cffectivitatem ; tertio, 
quomodo se habent quantum ad subiectum recipiens ea; quarto, 
quomodo secundum nobilitatem: quod illorum est nobilius ? 


[ART. 1: OPINIO PROPRIA DE DISTINCTIONE INTER 
AMOREM ET DELECTATIONEM] 


10 Quantum ad primum dico quod amor et delectatio distin- 
guuntur realiter. Quia si aliquis amor esset realiter. delectatio, 
maxime esset ille qui est in consecutione prius desiderati; sed ille 
non est realiter delectatio; igitur nullus est realiter. delectatio. 
Assumptum probatum est arguendo contra praecedentem opi- 

i nionem !. 


[Anr. II: DE CAUSIS EFFICIENTIBUS DILECTIONIS ET DELECTATIONIS 
OPINIO ALIORUM] 


Circa secundum dicitur? quod dilectio et delectatio sunt a 
diversis causis efficientibus, quia dilectio est effective a voluntate 
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sed delectatio est effective ab obiecto, quia sicut obiectum sensibile 
est causa delectationis in appetitu sensitivo ita obiectum intelligi- 
bile est causa delectationis in appetitu intellectivo. 

Hoc etiam probatur, quia quod actus diligendi sit enaldve a 
voluntate patet, quia actus odiendi est effective a voluntate, igitur 
et actus volendi et diligendi. Consequentia patet, quia sunt actus 
oppositi, ergo sunt eiusdem potentiae. Similiter, uterque actus est 
aeque liber. Antecedens patet, quia sicut actus diligendi est respectu 
boni in quantum bonum ita actus odiendi est respectu mali in 
quantum malum. Quaero igitur: aut actus volendi est a volun- 
tate aut ab obiecto. Si a voluntate, habetur propositum. Non 
secundo modo, quia privativum in quantum tale non est causa 
positivi, malum autem in quantum tale est privativum, et actus 
est aliquid positivum. Ergo non causatur ab obiecto, igitur a 
voluntate. Sed actus delectationis non causatur a voluntate sed ab 
obiecto. Dicit enim Philosophus X Ethicorum, cap. 4!, 
quod obiecto sensibili sensato semper est actus delectationis. Et 
I Rhetoricae? dicit quod delectabile est causa delectationis. 

Similiter tristitia, quae opponitur delectationi, est ab obiecto 
et non a voluntate, quia nihil tristat seipsum; ergo nec delec- 
tatio est a. voluntate. 


[[MPROBATIO OPINIONIS ET SOLUTIO PROPRIA] 
Sed haec opinio non est vera, quia quando aliquid aequaliter 


potest esse sine alio sicut cum alio, et illo posito non potest esse 
nisi aliud. ponatur, non est causa effectiva ipsius. Sed posito actu 
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voluntatis aequaliter potest csse delectatio sine obiecto sicüt cum 
obiecto, et ipso obiecto posito, destructo actu voluntatis, nullo 
modo potest esse delectatio; ergo obiectum non est causa delecta- 
tionis saltem immediata. 

Praeterea, pluralitas non est ponenda sine necessitate vel certa 
experientia; sed posito actu voluntatis solo videtur haberi causa 
sufficiens delectationis; ergo videtur obiectum superfluere. 

Praeterea, illud quod non est, non est causa positiva alicuius; 
sed obiectum potest esse non-ens; unde respectu multorum est 
delectatio quae non sunt. 

Si dicatur quod sunt in cognitione intellectus, et hoc 
sufficit ad hoc quod sint causa delectationis, contra: si hoc, 
ergo ipsa cognitio erit causa delectationis, quia hic non est aliquid 
exsistens realiter nisi ipsa cognitio vel volitio, ergo alterum isto- 
rum est causa; sed neutrum istorum est obiectum; ergo obiectum 
non est causa. 

Ideo dico quantum ad istum articulum quod 
obiectum non est causa immediata delectationis, sed causa imme- 
diata delectationis est ipse actus voluntatis. Et ratio est quia posito 
actu voluntatis aequali — sive obiectum sit sive non sit — sequitur 
aequalis delectatio, et sine actu voluntatis nullo modo potest sequi 
delectatio. Ergo solus actus voluntatis erit causa immediata. 

Si dicatur quod ista ratio non sufficit, quia respectu 
eiusdem effectus possunt esse plures causae quarum quaelibet sit 
sutficiens, ergo quantumcumque volitio sit causa sufficiens delecta- 
tionis, ex hoc non sequitur quod obiectum non sit causa: 

Similiter, ex hoc quod sine volitione non potest esse delectatio 
non sequitur quod volitio sit causa, quia aliqua aliquando ordi- 
nantur quorum neutrum est causa alterius, ita quod est ordo effec- 
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tuum respectu eiusdem causae, qui tamen non ordinantur inter 
se secundum ordinem causalitatis. Exemplum ! : « si sol illuminaret 


aliquam partem sibi propinquam, et alia pars remotior non esset . 


illuminabilis nisi a sole propter eius opacitatem, sol illuminaret 
illam partem remotam non autem pars prima illuminata, esset 
tunc ordo inter partem propinquam et remotam sicut ordo effec- 
tuum eiusdem causae, non tamen ordo causae ad effectum ». Ergo 
similiter in proposito poterit volitio necessario praesupponi de- 
lectationi et non esse causa illius: 

Praeterea, per eandem rationem sequeretur quod non esset 
effective a voluntate: 

Ad primum? istorum respondeo quod quamvis respectu 
eiusdem effectus possint esse plures causae, hoc tamen non est 
ponendum sine necessitate, puta: nisi per experientiam possit 
convinci, ita scilicet quod ipso posito, alio destructo, sequitur ille 
effectus, vel quod ipso non posito, quocumque alio posito, non 
sequitur effectus. Exemplum primi: probatur quod ignis est causa 
caloris, quia ipso igne posito - omnibus aliis amotis - sequitur 
calor in calefactibili approximato; eodem modo probatur de sole 
quod est causa caloris, quia igne amoto et sole approximato sequitur 
calefactio. Exemplum secundi: probatur quod obiectum est causa 
intellectionis intuitivae, quia omnibus aliis positis, ipso solo amoto, 
noh sequitur notitia intuitiva; ergo obiectum est causa notitiae 
intuitivae. Et tenet tale argumentum per talem propositionem 
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quod 'quaecumque res absoluta requiritur in esse reali ad esse 
alicuius, est causa illius in aliquo genere causae'. Primum argumen- 
tum tenet per istam propositionem 'omne illud quo posito se- 
quitur aliud, est causa illius. Aliter aliquid esse causam alterius 
potest probari sine tali experientia per rationem. Et isto modo 
probatur quod voluntas est causa effectiva actus sui, quia omnis 
potentia libera quae non potest necessitari est causa effectiva sui 
actus. Et forte ista ratio sola est convincens voluntatem esse causam 
effectivam alicuius actus sui. Aliae autem rationes, puta fundatae 
super talia media: 'quod competit naturae inferiori non debet 
sine necessitate negari a superiori ; 'causa universalis secunda con- 
currit partialiter immediate ad producendum effectum causae 
particularis, ergo causa prima simpliciter'; similiter, 'corpus non 
est causa totalis alicuius spiritualis" et huiusmodi, magis sunt per- 
suasiones quam rationes demonstrativae vel necessario convincentes. 

Cum ergo nulla talis via pateat ad probandum delectationem 
causari ab obiecto, non debet poni quod causetur ab eo. Quod 
enim non possit probari per experientiam, patet. Non enim primo 
modo, quia ipsum obiectum quomodocumque ponatur non se- 
quitur delectatio amota cognitione ipsius vcl ctiam amota voli- 
tione. Nec secundo modo, patet, quia obiecto destructo potest 
esse delectatio. Et si posset probari quod posito aliquo actu vo- 
luntatis et destructo obiecto non sequeretur delectatio, tunc pos- 
set probari quod obiectum esset causa illius delectationis. Et ideo 
si posset probari quod posita notitia intuitiva per divinam poten- 
tiam sine obiecto non sequeretur tanta delectatio quanta obiecto 
realiter exsistente, tunc posset probari quod obiectum esset causa 
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illius delectationis, vel saltem volitionis praecedentis delectationem. 
Similiter, non potest probari per rationem, patet: quod non per 
primam, quia obiectum nihil facit ad liberam productionem ali- 
cuius, ergo per libertatem non potest probari esse causa cuius- 
cumque. Similiter per alias rationes non potest probari, maxime 
quia obiectum potest non exsistere posita delectatione. Ex isto 
sequitur quod non potest sufficienter probari quod intellectus est 
causa effectiva cognitionis, sed sufficit ad salvandum omnia quod 
sit subiectum cognitionis. De hoc alias. 

Ad secundum! dico quod ex tali ordine semper con- 
tingit inferre causalitatem in priori respectu ;posterioris, maxime 
si prius potest esse sine posteriori et non e converso, naturaliter 
etiam. Et hoc per illam propositionem quam iste Doctor? 
concedit, quod "nihil absolutum necessario exigitur ad esse ali- 
cuius nisi quod est causa illius in aliquo genere causae'. Ergo si 
prius exigitur ad esse secundi, quia secundum non potest esse 
sine priori, prius erit causa illius in aliquo genere causae. 

Si dicatur quod quamvis sit prius, non tamen necessario 
exigitur ad esse secundi, contra: si sit prius, quaero qua prio- 
ritate ? Aut prioritate perfectionis, et hoc nihil ad propositum, 
quia posterius potest simpliciter esse sine tali priore; aut prioritate 
temporis, aut naturae, aut causalitatis: et quodcumque istorum 
detur, si sit prius essentialiter et non accidentaliter, prius erit causa 
posterioris. De prima prioritate patet, quia si sit prius tempore, 
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et non per accidens tantum sed per se, ergo posterius non potest 
esse sine priori, ergo causatur ab eo, per praedicta et per principia 
isius Doctoris de quibus modo dictum est ! et etiam in prima 
quaestione prologi ?. Si sit prioritas naturae, habetur propositum 
per eadem principia. Si sit prioritas causae, habetur propositum. 
Nec videtur quod aliqua alia prioritas sit ad propositum. Patet 
inductive. 

Et quando dicitur ? quod 'est ordo effectuum respectu eiusdem 
causae, qui tamen non ordinantur inter se secundum ordinem 
causalitatis', dico quod hoc non est possibile, nisi forte [sit] ordo 
perfectionis. Et cum tali ordine stat non solum quod prius non 
sit causa posterioris, sed aequaliter quod posterius sit causa realis 
effectiva prioris. Et universaliter nullus potest esse ordo effec- 
tuum respectu eiusdem causae sine ordine causalitatis prioris ad 
posterius nisi qui, quantum est ex natura sua, compatitur secum 
quod posterius in tali ordine sit simpliciter causa realis prioris in 
tali ordine. Et ita si volitio sit prior natura vel tempore vel aliquo 
tali ordine, et hoc per se et non tantum per accidens, contingit 
inferre quod volitio est causa delectationis. 

Si instetur adhuc quod non est probatum sufficienter 
quod volitio sit causa delectationis, quia quando aliqua sunt inse- 
parabilia ad invicem, de neutro illorum potest probari quod est 
causa alterius. Sed actus volendi et delectatio sunt inseparabiles 
ab invicem naturaliter. Ergo non plus potest probari quod actus 
volendi est causa delectationis quam e converso, sed sufficit quod 
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causentur ab una et eadem causa; quia non est inconveniens ean- 
dem causam habere distinctos effectus specie simul sine tali ordine, 
nisi forte cum ordine perfectionis: 

Ad istud respondeo quod si posset probari quod per 
potentiam divinam unum esset separabile ab alio et non e converso, 
posset forte probari causalitas in uno respectu alterius et non e 
converso. Et ita si non posset esse delectatio sine actu volendi, 
- cum sit probatum prius! quod potest esse actus volendi sine 
delectatione -, sequetur quod actus sit causa. Tamen dico quod 
naturaliter sunt separabiles, ita quod actus volendi potest esse sine 
delectatione et non e converso. Patet, quia aliquis habens summam 
tristitiam potest aliquid velle et illud consequi, et tamen non de- 
lectabitur in illo. Ergo naturaliter potest esse actus volendi sine 
delectatione et non e converso, ergo est causa illius. 

Ad tertium? concedo quod non potest sufficienter pro- 
bari quod delectatio est effective a voluntate. | 


[R:zsPONSIO AD RATIONES ALTERIUS OPINIONIS] 


Ad primum argumentum primae opinionis? dico quod 
obiectum sensibile non est causa immediata delectationis in appe- 
titu sensitivo, sed ipsa cognitio magis est causa immediata, secun- 
dum Philosophum X Ethicorum ^, ubi videtur attribuere 
ipsi operationi causalitatem respectu delectationis. 
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Si dicatur quod qua ratione cognitio sensitiva est causa 
immediata delectationis in appetitu sensitivo, eadem ratione co- 
gnitio intellectiva erit causa immediata delectationis in appetitu 
intelletivo, respondeo negando consequentiam. Et causa 
est quia praeter notitiam intellectivam et delectationem est unus 
actus voluntatis medius, ct ideo ille erit causa; sed praeter cogni- 
tionem sensitivam et delectationem in appetitu sensitivo non est 
talis actus medius, et ideo cognitio sensitiva erit causa immediata. 
De hoc forte alias !. 

Ad secundum? argumentum concedo quod dilectio ct 
delectatio sunt a diversis agentibus, sed illa diversa agentia non 
sunt voluntas et obiectum sed sunt voluntas et actus voluntatis. 

Ad probationem? concedo quod actus volendi est a 
voluntate, quamvis ratio non valeat, quia etiam dilectio non est 
a voluntate sicut a causa totali, cum sit etiam ab ipsa cognitione 
effective, sicut alias declarabitur ^. Sed dico quod delectatio non 
est ab obiecto, quia idem est obiectum actus et delectationis con- 
sequentis; ergo a quocumque obiecto non potest esse actus volun- 
tatis, quia ipsum obiectum non est ens positivum, ab codem, 
propter eandem rationem, non erit delectatio, cum delectatio sit 
ens positivum. Et ita si malum in quantum malum sit pure pri- 
vativum, non plus poterit esse delectatio effective a malo in quan- 
tum malum quam actus. Et ita una pars illius rationis manifeste 
destruit aliam. Et quando probatur per Philosophum? quod 
obiecto sensato sequitur delectatio, concedo. Et ita ipsa sen- 
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satio est causa illius delectationis; et eodem modo quia obiecto 
volito sequitur delectatio, ideo ipsa volitio erit causa. Ad aliam 
auctoritatem dico quod delectabile est causa delectationis mediata; 
et hoc quando delectabile necessario est praesens, naturaliter 
loquendo, sicut est de delectationibus sensuum particularium; 
nunquam tamen est causa immediata. - 

Ad tertiam probationem ! dico quod tristitia non est ab 
obiecto, nisi forte aliquando mediate, sed immediate est ab ipso 
actu voluntatis. 

Si dicatur contra omnia ista quod tunc semper posito actu 
voluntatis sequeretur delectatio vel tristitia, quia actus voluntatis 
non est causa libera sed naturalis, respondeo quod semper 
sequitur delectatio vel tristitia nisi sit impedimentum. Sed ali- 
quando est impedimentum, sicut quando est summa tristitia impe- 
ditur actus voluntatis a delectatione, quae deberet sequi, propter 
ipsam tristitiam. 


[Anr. III: DE suBIECTO DELECTATIONIS| 


Circa tertium est difficultas: an delectatio sit subiective in 
ipsa voluntate vel in ipso actu voluntatis. Et dico quod est subiec- 
tive in ipsa voluntate. Cuius ratio est quia omne subiectum re- 
ceptivum alicuius contrarii est receptivum alterius contrarii, ergo 
si actus volendi esset receptivus delectationis, idem actus esset 
receptivus tristitiae sibi contrariae. Sed hoc est inconveniens, et 
forte impossibile, quod aliquis summe diligat aliquid et tamen 
tristetur de illo, nisi forte propter aliquem alium actum. 
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Si dicatur quod ista ratio non valet, quia ignis est recep- 
tivus caloris non tamen frigiditatis, ad istud potest dici 
quod ignis de potentia Dei absoluta potest recipere frigiditatem. 

Si dicatur quod eodem modo videtur quod de potentia 
Dei absoluta potest stare actus amoris cum tristitia, quia sicut 
omne subiectum receptivum unius contrarii est receptivum alte- 
rius, ita quidquid absolutum est compossibile uni contrariorum 
est compossibile reliquo de potentia Dei absoluta. Patet inductive, 
quia quidquid stat cum albedine, stare potest cum nigredine: 

Confirmatur, quia actus amoris intensus stat cum tri- 
stitia de eodem obiecto, scilicet cum aliquis timet perdere illud 
quod diligit: 

Ad istud potest dici quod actus talis amoris non stat 
cum tristitia opposita contrarie illi delectationi cuius natus est 
esse causa. 

Si dicatur quod unum uni est contrarium !, ergo si 
delectatio illa contrarietur illi tristitiae, ille actus voluntatis non 
contrariabitur, ergo poterit stare cum ea, potest dici quod 
quamvis actus ille voluntatis non contrarietur proprie illi tristitiae 
tamen sibi repugnat. Unde sicut in formis substantialibus est in- 
compossibilitas aliquarum formarum quamvis non proprie contra- 
rientur, ita poterit dici quod in formis accidentalibus est aliqua 
incompossibilitas quamvis non proprie contrarientur. Et ita oportet 
negare illam propositionem quod 'cuicumque contrariorum est 
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1 Cf. Aristot, De caelo, I, c. 2, t. 10 (269a 14-15); Metaph., X, c. 4, 
t. 14 (1055a 19-20). 
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aliquid absolutum compossibile, illud est compossibile alteri con- 
trariorum'. Et ideo quamvis actus voluntatis qui est amor sit 
compossibilis delectationi, non tamen oportet quod sit compossi- 
bilis tristitiae sibi oppositae. 

Si dicatur quod in formis substantialibus quandocumque 
aliquid cst compossibile uni illarum formarum repugnantium, et 
reliquae; ergo et in formis accidentalibus repugnantibus quidquid 
absolutum est compossibile uni, et reliquae, potest dici 
quod forma substantialis est. compossibilis uni formae specificae 
et non reliquae, sicut forma sensitiva in homine, quae distinguitur 
realiter ab intellectiva, est compossibilis formae intellectivae et 
non formae asini. Similiter in accidentalibus albedo ct intellectio 
sunt formae repugnantes, quia impossibile est quod sint in eodem 
subiecto primo, et tamen aliquid est compossibile albedini quod 
non intellectioni. Ita poterit dici in proposito. 

Ad confirmationem! respondeo quod illa tristitia 
quac est de timore amissionis boni amati et quaecumque alia non 
opponitur delectationi quae est in illo obiecto, et ideo poterit 
actus amoris stare cum tali tristitia. 

. Qui autem. vult concedere illam propositionem quod 'quid- 
quid absolutum stat cum uno contrariorum, stat cum reliquo", 
saltem de potentia Dei absoluta; et concedit cum hoc quod *unum 
uni est contrarium", habct dicere consequenter quod de potentia 
Dei absoluta actus amoris potest stare cum tristitia. 

Dico crgo quatum ad istum articulum quod 
probabilius est dicere quod delectatio sit subiective in voluntate, 
non in actu voluntatis, quamvis forte hoc sufficienter probari non 
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possit quin rationes possent evadi. |$ Dico tamen quod per prin- 
cipa Aristotelis potest hoc probari sufficienter. Nam sicut 
patet in libro Praedicamentorum !, substantiae maxime proprium 
est quod est susceptiva contrariorum, ita quod nulli alii potest 
hoc competere. Ergo cum delectatio et tristitia sint contraria, 
erunt immediate in aliqua substantia, et per consequens neutrum 
immediate erit in aliquo accidente. Et ita neutrum erit subiective 
in actu voluntatis sed in ipsa voluntate, quae est ipsa anima ra- 
tionalis. 

Si dicatur quod quantitas est receptiva contrariorum, 
dico quod intento Aristotelis fuit quod quantitas non 
est alia res a substantia 2, et ita stant simul secundum A ristote- 
lem quod 'sola substantia suscipit contraria et quod 'quantitas 
suscipit contraria". $| 


[Anr. IV: DE NOBILITATE ACTUS AMORIS] 


Circa quartum articulum dico ad praesens quod actus amoris 
est simpliciter nobilior ipsa delectatione. Hoc potest persuaderi 
primo sic: cuius contrarium est peius et imperfectius, illud est 
nobilius; sed odium Dei est peius tristitia; ergo et dilectio est 
nobilior delectatione. Maior videtur manifesta. Minor patet, quia 
ex quo utrumque est accidens, illud quod est magis fugiendum est 
peius; sed odium Dei est magis fugiendum quam quaecumque 
tristitia. 

1 possent] possint DH, possunt G 1-14 Dico... contraria om. A 1 per] secun- 
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l Aristot., Praedicamenta, c. 5 (4a 10-11). 2 Cf. Aristot, Praedica- 
menta, c. 6 (4b 20 - 6a 35); interpretationem Guillelmi vide Sent., IV, q. 4 G. 
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Secundo sic: creatura rationalis est perfectior omni crea- 
tura irrationali, ergo illud accidens per quod distinguitur maxime 
a creatura irrationali erit perfectius; sed videtur quod creatura 
rationalis magis distinguitur per volitionem quam per quamcum- 
que delectationem. Assumptum patet, quia maxime distinguitur 
per libertatem quae est principium volitionis. 

Praeterea, videtur quod amor amicitiae est perfectissimum ac- 
cidens quod potest alicui competere, ergo est perfectior delecta- 
tione. Antecedens patet, quia ille maxime acceptatur a Deo. 

Praeterea, amor viae est perfectior delectatione viae, ergo amor 
patriae est perfectior delectatione patriae, et per consequens tota- 
liter amor est perfectior delectatione. 

Praeterea, sicut se habet operatio sensitiva ad delectationem 
sensitivam consequentem, sic se habet operatio intellectiva ad de- 
lectationem  consequentem; sed operatio sensitiva est perfectior 
delectatione; ergo etc. Assumptum patet per Commentato- 
rem X Ethicorum, commento 12!, dicentem: « Quoniam autem 
magis delectationem propter operationes et propter vivere prose- 
quimur, ex his magis utique aliquis credet; et primum ex his quae 
secundum virtutes operationibus, si enim et quam maxime de- 
lectabiles sunt ipsae, sed non delectationis gratia studiose agun'ur. 
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! Michael Ephesius, In Aristot. Ethicam, X, t. 12 (cod. Vat. Urbin. lat. 
222, ff. 205vb - 206:a). 
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Multas enim earum quae secundum virtutes operationes cligi- 
mus, quamvis tristitiae et laborum seu dolorum causas exsisten- 
tes, ut in his quae secundum fortitudinem operationibus ». Ex ista 
auctoritate patet quod operationes non sunt cligibiles propter 
delectationem sed e converso, ut declarat ibidem Comme n- 
tator!, ergo delectatio non est perfectior operatione. 

Si dicatur quod ista auctoritas non est ad propositum, 
quia non habetur nisi quod aliquae operationes non sunt eligibiles 
propter delectationem sed e converso. Sicut patet in operationibus 
virtutum, quae non sunt perfectiores propter ipsas operationes 
sensitivas — quia illae non sunt proprie operationes virtutum eli- 
citivae — sed propter operationes voluntatis imperantis illas opera- 
tiones, quae proprie et primo sunt virtuosae; verum est quod 
illae sunt perfectiores delectatione sensitiva, quamvis operationes 
sensitivae essent imperfectiores delectatione: 

Hoc non valet, quia seciondum Commentatorem 
ibidem ?, non tantum in hominibus sed etiam in brutis delectatio 
est propter operationem et non operatio propter delectationem. 
Unde dicit sic: « Dicamus utique notum esse delectationem ani- 
malibus propter operationes a natura datam esse». Sed in brutis 
animalibus non est nisi operatio sensitiva; ergo delectatio est prop- 
ter operationem sensitivam et non e converso; igitur est imper- 
fectior. 

Circa praedicta sunt multa dubia, de quibus modo pertranseo, 
quia in quarto libro? et tertio 4 dissolventur. 
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1 Loco cit., f. 206ra. 2 Loco cit., f. 206ra. 3 Sent., IV, 
Dubitationes addititiae, ad quartum dub., J-U. 4 Sent., III, q. 14. 
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[RESPONSIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA]| 


Ad primum principale! dico quod aliquid quietare vo- 
luntatem ultimate potest intelligi dupliciter: vel quia est ultimum 
eligibile propter se et non propter aliud, vel quia est aliquid post 
quod non est aliud quietativum. Primo modo dico quod fruitio 
quietat voluntatem, quia ipsa propter se est eligibilis, non propter 
aliud adquirendum. Secundo modo delectatio ultimo quietat, quia 
post delectationem nihil advenit voluntati quietans ipsam. Et ita 
patet quod in argumento est fallacia aequivocationis. 

Ad secundum dico quod fruitio est perfectior delecta- 
tione, sicut declaratum est?. Et quando dicitur quod quae sunt 
posteriora generatione sunt priora perfectione, dico quod hoc est 
verum quando illa sunt eiusdem generis et unum essentialiter ordi- 
natur ad aliud et est propter aliud. Sicut sperma est propter ho- 
minem, de quo ponit Philosophus exemplum?, et puer 
ordinatur ex intentione naturae ut fiat vir; non sic autem fruitio 
est propter delectationem; ergo etc. 

Ad tertium concedunt aliqui^* quod Deus de potentia 
absoluta potest facere fruitionem sine delectatione consequente. 
Et quando ulterius infertur 'ergo potest esse cum tristitia', patet 
superius 5 quid potest dici ad hoc. 
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! Argumenta principalia vide supra, pp. 403. ? Supra, pp. 425, 
lin. 16 - 427, lin. 25. 3 Aristot, Metaph., IX, c. 8, t. 15 (1050a 4-6). 
4 Cf. Scotus, Opus Oxoniense, IV, d. 49, q. 7, nn. 4-7 (ed. Wadding, X, 495s.); 
videsis etiam Ockham, Sent., IV, Dubitationes addititiae, ad tertium dub., H. 
5 Supra, pp. 4075s. 


10 


[QUAESTIO IV 
UrnvM soLUs DEUS siT DEBITUM OBIECTUM FRUITIONIS] 


Tertio quaero utrum solus Deus sit debitum obiectum frui- 
tionis. 

Quod non: 

Illud cuius actus potest satiare appetitum potest esse obiectum 
debitum fruitionis; sed actus alterius obiecti potest satiare. volun- 
tatem; ergo obiectum aliud a Deo potest esse obiectum debitum 
fruitionis. Maior est manifesta. Minor probatur: quando aliqui 
actus alicuius potentiae sic se habent quod unus est simpliciter 
imperfectior et alius simpliciter perfectior, si actus imperfectior 
potest satiare potentiam multo magis actus perfectior satiabit 
eandem. Sed possibile est quod aliquis actus voluntatis respectu 
alicuius creaturae sit perfectior et intensior quam actus voluntatis 
respectu Dei, quia cum actus respectu Dei sit finitus et per conse- 
quens habeat certam proportionem in perfectione ad alios actus, 
non videtur includere contradictionem quod fiat aliquis actus 
perfectior illo actu finito. Igitur si ille actus finitus imperfectior 
satiat, multo magis alius actus perfectior satiabit. 

Confirmatur ista ratio, quia si unus actus voluntatis 
respectu Dei potest satiare voluntatem, igitur actus multiplicati in 
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tantum quod excedant actum voluntatis respectu Dei in perfectione 
poterunt satiare voluntatem. Igitur etc. | 

Secundo sic: illo est fruendum quod est summe diligen- 
dum; sed aliud à Deo est huiusmodi; ergo etc. Probatio minoris: 
quia unusquisque magis debet diligere se quam quodcumque aliud, 
secundum Philosophum IX Ekhicorum !. 

Confirmatur ista ratio, quia si Deus est summe dili- 
gendus, hoc non esset nisi quia summum bonum est summe dili- 
gendum. Sed secundum Philosophum III Topicorum ?, sicut 
summum ad summum et magis ad magis et simpliciter ad simpli- 
citer. Ergo si summum bonum est summe diligendum, magis 
bonum est magis diligendum, et per consequens angelus esset 
magis diligendus ab homine quam ipsemet, quod est contra phi- 
losophos et contra Sanctos. j 

Tertio sic: illo est fruendum quod est propter se diligen- 
dum; sed aliquid aliud a Deo est propter se diligendum; ergo etc. 
Minor patet, quia omne bonum honestum est propter se diligen- 
dum, quia est diligendum omni alio circumscripto; sed multa 
sunt bona honesta, ut virtutes et huiusmodi; ergo etc. 

Secundo, principaliter, quod Deo non sit fruendum: 
quia illo non est fruendum quod non potest capacitatem volun- 
tatis satiare nec quietare; sed Deus non potest satiare nec quietare 
capacitatem voluntatis; ergo Deo non est fruendum. Maior vi- 
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| Aristot., Ethica Nicom., IX, c. 8 (1168a 28 - 1169b 2). 2 Aristot., 
Topic., V, c. 8 (137b 20-27). 
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detur manifesta, quia fruitio est quietatio voluntatis. Minor 
probatur, quia quando capacitas alicuius potentiae satiatur, illa 
potentia non potest aliquid ultra appetere; sed voluntas habens 
actum respectu divinae essentiae potest aliquid ultra appetere, quia 
potest appetere actum respectu creaturae; ergo tunc non satiatur. 

Ad oppositum: illo solo est fruendum ad quod omnia 
alia ordinantur et ipsum ad nihil aliud ordinatur; huiusmodi est 
solus Deus; igitur etc. 

Circa istam quaestionem sic procedam: primo distinguen- 
dum est de fruitione, secundo respondendum est ad quae- 
stionem. 


[Divisio rRurrIONIS] 


Cira primum sciendum quod fruitio est duplex, scilicet 
ordinata et inordinata. Fruitio ordinata est illa quando aliquid 
summe diligendum summe diligitur. Fruitio inordinata est illa qua 
summe diligitur et propter se quod minus et propter aliud est 
diligendum. Sed fruitio ordinata est duplex, quia quaedam est 
quietans simpliciter voluntatem, qualis dicitur esse fruitio patriae; 
alia non simpliciter quietat, sed permittit secum, etiam naturaliter, 
anxietatem et tristitiam, qualis est fruitio viae. 


[Drvisio. QuazsrIONIS] 


Circa secundum primo videndum est utrum naturaliter 
possit probari quod aliqua fruitio quietans et satians voluntatem 
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sit sibi possibilis; secundo, utrum talis de facto sit ponenda; tertio, 
quid sit obiectum illius fruitionis; quarto, videndum est de frui- 
tione non quietante nec satiante; quinto, videndum est de fruitione 


inordinata. 


.|[Anr. I: POTESTNE DEMONSTRARI POSSIBILITAS FRUITIONIS ? 
Onruio] 


Circa primum est una opinio quae ponit quod potest probari 
naturaliter quod talis fruitio est nobis possibilis: Hoc probatur 
primo sic!: cognita potentia aliqua distincte et perfecte, potest 
cognosci omnis actus ad quem naturaliter ordinatur; sed natura 
humana potest naturaliter cognosci distincte et perfecte; ergo etc. 
Ergo cum actus talis secundum rei veritatem sit nobis possibilis, 
ita quod voluntas est in potentia naturali ad talem actum, sequitur 
quod potest naturaliter probari quod est nobis possibilis. 

Praeterea, omni causato cognito potest cognosci causa a qua 
naturaliter dependet; sed talis fruitio est finis voluntatis; ergo 
cognita natura voluntatis potest cognosci ille finis. 

Praeterea, naturaliter est cognoscibile quod ens est primum 
obiectum intellectus ?, ergo naturaliter est cognoscibile quod quod- 
libet contentum sub ente est distincte cognoscibile ab intellectu. 
Igitur naturaliter potest cognosci quod divina essentia potest nude 
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1 Argumenta huius opinionis Ockham ex variis locis Scoti collegit, ut 
ipsemet, alia occasione, fatetur: «Istas rationes quaere in loanne, quaestione 
prima | Ordinationis » (Sent., IV, q. 14 B); opinio tamen ista Scoti non est. 
Quoad tria: prima argumenta (lin. 10ss.) cf. Scotus, Ordinatio, Prol, p. 1, 
q. unica, nn. 19, 22, 24 (ed. Vaticana, I, 13ss.); quoad argumenta tria quae 
sequuntur p. 433, lin. 3-9) Ordinatio, 1, d. 1, p. 1, q. 1, nn.10-12 (II, 5ss.). 
? Cf. Avicenna, Metaph., 1, c. 6 (ed. Venetiis 1508, £. 721b). 
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et perfecte videri ab intellectu, et per consequens eadem ratione 
quod fruitio divinae essentiae est voluntati possibilis. 

Praeterea, obiectum voluntatis est ens, ergo non quietatur nisi 
in perfectissimo contento sub ente. 

Praeterea, quando potentia respicit multa, non quietatur nisi 
in perfectissimo contento, igitur voluntas non quietatur nisi in Deo. 

Praeterea, quodcumque bonum potest appeti a voluntate, igi- 
tur summum bonum potest appeti a voluntate, et per consequens 
non potest quietari nisi in summo bono. 


[IMPucNATIO OoPrNiIONIS] 


Contra: quod talis fruitio est nobis possibilis non potest natu- 
raliter probari, videtur, quia philosophi investigantes diligenter 
quis sit finis ultimus operum humanorum non potuerunt ad illum 
finem: attingere, igitur non est verisimile quod hoc possit natu- 
raliter probari. 

Praeterea, omnes rationes adductae ad probandum hoc sunt 
solubiles, igitur non potest illa conclusio naturaliter probari. 

Praeterea, secundum omnes Sanctos, ad tenendum talem finem 
nobis esse possibilem requiritur fides, sed si posset naturaliter 
probari non esset fides necessaria. 


[SoruTriO AUCTORIS QUANTUM AD PRIMUM ARTICULUM] 


Ideo dico quantum ad istum articulum primo, quod non 
potest naturaliter demonstrari quod talis fruitio divinae essentiae 
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est nobis possibilis, quia istud est mere creditum; et ita non potest 
naturaliter demonstrari. 

Secundo, dico quod non potest naturaliter demonstrari 
quod voluntas non potest satiari nec quietari in aliquo citra Deum. 
Cuius ratio est, quia si posset naturaliter probari quod voluntas 
non potest quietari in aliquo finito: aut hoc esset per libertatem 
voluntatis, quia scilicet voluntas ex hoc ipso quod libera est potest 
appetere quodcumque volibile, et ita nunquam satiari potest nisi 
in ultimo; aut per universalitatem obiecti voluntatis, quia scilicet 
obiectum suum est ens in communi, et per consequens quodlibet 
contentum, et per consequens non potest quietari nisi in summo; 
aut per capacitatem voluntatis, quia scilicet est capax boni infiniti. 
Primo modo non potest probari, quia non potest natura- 
liter demonstrari quod voluntas contingenter feratur in quodlibet 
volitum, sicut ostendetur in ultima quaestione istius distinctionis ! ; 
igitur non potest naturaliter probari quod voluntate habente 
actum respectu cuiuscumque finiti poterit appetitus seu voluntas 
appetere perfectius bonum. Nec secundo modo potest 
probari, quia non potest naturaliter cognosci quod quandocumque 
aliquod commune est apprehensibile ab aliqua potentia, quod 
quodlibet contentum est perfecte cognoscibile a tali potentia, quia 
potest esse impedimentum propter improportionem alicuius con- 
tenti vel propter defectum alicuius alterius causae. Exemplum 
primi: secundum Philosophum ?, ens primum est impro- 
portionatum ad causandum immediate aliquem effectum in istis 





1 esci] sit D 1-4 non... quod om. C 4 potest] naturaliter add. E 4-6 citra... 
aliquo om. (hom.) A 6 non om. (cum lacuna) C || per] propter BD 7 voluntatis mg. A, 
om. B 8 ita] illa Z 9 per] propter BDE 10 suum] summum D || in communi] 
bonum Borgh. 11 contentum] etc. add. H 12 aut om. G || per] propter BF || volun- 
tatis om. D 13 quia] quod G 15 sicut] illud H 16 potest om. H 17 cuius- 
cumque] cuiuslibet DE || finiti] finis H, probari add. F || poterit] possit D || appetitus seu om. DF 
19 non] nec G 22 impedimentum] impeditum E || improportionem] imperfectionem D 
24-25 improportionatum] proportionatum D 


! Intra, pp. 490, lin. 19 - 499, Iin. 6. ? Aristnt., Physica, VIII, 
c. 10, tt. 78-86 (266a 10 - 267b 17). 


10 


15 


25 


DE OBIECTO FRUITIONIS 435 


inferioribus; et ideo si intellectus non potest aliquid cognoscere 
intuitive et in particulari nisi moveatur immediate ab obiecto- vel 
causetur aliquis effectus novus immediate ab obiecto, ideo non 
potest cognoscere Deum intuitive et in particulari. Exemplum 
secundi: si esset aliquod obiectum quod nullo modo posset ap- 
prehendi ab intellectu nisi prius apprehenderetur a sensu, si esset 
aliqua natura intellectualis cui repugnaret ille sensus, talis intel- 
lectus quamvis posset apprehendere unum. commune ad omnia 
obiecta, non tamen posset in particulari apprehendere quodlibet 
contentum. Confirmatur: intellectus noster pro statu isto 
potest apprehendere unum commune ad substantiam et accidens, 
tamen non substantiam, secundum istos!. Nec potest tertio 
modo probari, quia non potest probari quod voluntas est capax 
talis boni, cum hoc sit solum supernaturale et non naturale. 

Ideo dico quod non potest naturaliter demonstrari quin vo- 
luntas possit recipere unum actum ab aliquo ente creato sicut a 
causa totali immediata qui satiet totum appetitum voluntatis, sicut 
non potest probari quod aliquod delectabile sensibile non potest 
quietare appetitum sensitivum quamdiu sensus retinet omnem 
dispositionem eandem praeviam illi delectationi. 

Tertio, dico quod non potest naturaliter probari quod 
voluntas sit per quemcumque actum quietabilis quin quocumque 
actu possibili voluntati posito in ipsa voluntate possit libere velle 
aliquid aliud et tristari si careat illo. Et ita nec potest probari quod 
voluntas est satiabilis et quietabilis fruitione quam de facto poni- 
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mus, nec quod non potest quietari aliqua alia respectu alicuius 
creaturae, nec quod potest per quamcumque quietari. Nec rationes 
aliorum aliquam istarum conclusionum probant sufficienter. 


[RESPONSIO AD RATIONES .OPINIONIS] 


Ad primam!: maior est falsa, sicut prius dictum est in 
quaestione de subiecto theologiae ?, quia ibi declaratum est quod 
potest subiectum distincte et perfecte cognosci, quantumcumque 
ex illo non possit haberi notitia de quacumque alia re. 

Ad secundam dico quod quocumque causato cognito 
potest cognosci quaelibet causa in universali, puta quod habet 
finem et efficientem, et multae condiciones illarum causarum pos- 
sunt ex illa re cognosci; sed illud quod est causa non potest ex 
quocumque causato in particulari cognosci [$. vel cognitione pro- 
pria sive aequivalenti. $| 

Ad tertiam dico quod aliquid esse obiectum primum 
alicuius potentiae - et hoc loquendo de obiecto primo primitate 
adaequationis — potest intelligi dupliciter: vel quia est illud cuius 
quodlibet contentum est in particulari et sub propria ratione ap- 
prehensibile ab illa potentia, et nihil est sic apprehensibile a potentia 
nisi de quo illud praedicatur; vel quia est communissimum inter 
omnia quae possunt apprehendi ab aliqua potentia, nec potest 
aliquid apprehendi ab illa potentia nisi de quo ipsum praedicatur. 
Primo modo dico quod non potest naturaliter cognosci quod ens 
est primum obiectum intellectus, quia non potest naturaliter co- 
cnosci quod quodlibet contentum sub ente est sic cognoscibile 
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ab intellectu. Secundo modo est possibile, sed tunc non est natu- 
raliter notam. quod omne contentum sub tali primo obiecto est 
naturaliter cognoscibile distincte et in particulari a tali potentia. 

Ad aliud !: quod deberet probari quod potentia non quic- 
tatur nisi in perfectissimo contento sub obiecto communi. Quia 
si sensus potest habere delectationem respectu plurium sensibilium, 
si essct aliquod sensibile minus perfectum quod semper approxi- 
maretur illi sensui et necessario semper quictarct illum. sensum, 
quia excluderet omnem tristitiam contrariam illi delectationis, |$ et 
tamen non esset perfectissimum contentum sub illo communi; 8l 
similiter, quando non quodlibet contentum cst distincte ct in parti- 
culari cognoscibile ab illa potentia, non oporteret quod non posset 
quietari nisi in summo. 

Per idem ad aliud?: quod non probatur sufficienter quod 
potentda talis non potest quietari nisi in perfectissimo. 

Ad ultimum: non potest probari sufficienter quod omne 
bonum quod potest appeti a voluntate potest ab ea alter haberi 
quam habetur. Et ita non videtur quod opinio Avicennae, 
quae ponit quod intelligentia inferior beatificatur in inteiligentia 
superiori possit per rationes naturales sufficienter improbari. 

Si dicatur? quod intelligentia inferior videns superiorem 
aut videt eam esse finitam, aut videt eandem infinitam, aut non 
videt eius finitatem nec infinitatem sed credit eam infinitam. Si 
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primo vel tertio modo, igitur non beatificatur in ea, quia stultius 
nihil dici potest quam quod falsa opinione sit anima beata, secun- 
dum Augustinum IV De civitate Dei !. Si autem nec videt 
eius finitatem nec infinitatem, non videt eam perfecte, nec per 
consequens est beata. Si autem videt eam esse finitam, igitur potest 
intelligere aliquid posse eam excedere. Ita etiam experimur in 
nobis quod possumus appetere ultra quodcumque bonum aliud 
quod ostenditur maius bonum, et per consequens, potest appetere 
et amare illud maius bonum, et ita non quietatur in ista intelli- 
gentia: 

Praeterea, ratio Avicennae est ad oppositum, quia se- 
cunda intelligentia si causat tertiam, non causat eam in virtute 
propria sed aliena, et per consequens non finit eam virtute propria 
sed aliena. Quod autem finit ratione finis alterius, non quietat 
illud, igitur etc.: 

Ad primum istorum posset dici leviter quod intelligentia 
videt illam intelligentiam in qua beatificatur. esse finitam, et quod 
est aliquid perfectius ea. Et quando dicitur "igitur potest appetere 
illud perfectius', posset dici leviter quod non sequitur, quia illa 
intelligentia inferior non potest appetere aliquid contra rectam 
rationem. Nunc autem dicerent alii quod. impossibile esset 
quod illa prima intelligentia aliter habeatur ab intelligentia infima 


quam habetur, et ita non potest aliter appeti. Vel posset dici. 


quod illa intelligentia inferior non cognoscit illam intelligentiam 
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superiorem. Et per hoc patet quod experimentum quod nos 
habemus non cogeret sic opinantem, quia voluntas nostra potest 
velle impossibile, non sic voluntas illa. Et ita non est simile. 

Ad secundum: ipsi negarent illam consequentiam 
intelligentia finit ratione alterius finis, igitur non quietat', sicut 
dicerent quod sensibile non delectat nisi in virtute alterius quod 
tamen non delectat, et tamen quietat appetitum sensitivum. 


[Anr. II: FRUITIO QUIETANS EST PONENDA] 


Circa secundum dico quod de facto talis fruitio est ponenda, 
sed hoc tantum est creditum et non per rationem naturalem 
notum. 


[Anr. IIl: OPrNio DURANDI DE OBIECTO IMMEDIATO FRUITIONIS] 


Circa tertium est una opinio! quae ponit quod immediatum 
obiectum fruitionis non est Deus ipse sed visio beatifica ipsius 
essentiae divinae. Hoc probatur multipliciter. P rimo sic: quan- 
documque voluntas utitur rebus, utitur mediante aliquo actu alio, 
ita quod ille actus est obiectum formale illius actus utendi qui 
sequitur desiderium, igitur quando aliquis fruitur aliqua re frui- 
tione sequente actum desiderii, fruetur mediante aliquo actu qui 
erit obiectum formale illius fruitionis. Antecedens patet inductive: 


1 superiorem orn. E 2 cogeret corr. in cogit A || nostra] naturaliter G 4 ipsi] 
quando A, quod corr. B || consequentiam] ista add. D 5 finit] fit in C, finit in D, om. H 
6-7 nisi... delectat om. (hom.) H 10 naturalem] habitum sive add. D 12 quae ponit . 
om. F 13 fruitionis om. H |! ipsius om. D 15 divinae] et add. D || multipliciter. Primo 
om. H 15-16 quandocumque] quando H 16 rebus... mediante] immediate A || me- 
diante] immediate G |j alio om. D 17 actus om. H 18 aliqua] illa G 19 qui] 
igitur D 


! Haec opinio est Durandi, Sent., I, d. 1, q. 2, nn. 5, 7, 13 (ed. Ant- 
werpiae 1566, ff. 14ra-15va), ubi declaratio et quaedam argumenta, saltem 
sententialiter, inveniuntur, 


440 LIBER I DIST. 1 Q. IV 


quando aliquis primo desiderat domum et postea consequitur eam 
et utitur ea, utitur mediante inhabitatione vel aliquo tali. 

Praeterea, amor concupiscentiae non fertur immediate super 
rem sed super actum quo habetur res; sed fruitio est amor concu- 
piscentiae; igitur non fertur immediate super Deum ipsum sed 
super visionem beatificam qua ipse Deus habetur. Maior patet 
inductive, quia qui diligit cibum et concupiscit ipsum, obiectum 
ibi immediate non est ipse cibus sed actus quo habetur cibus, 
scilicet actus ipse comedendi. Minor probatur, quia fruitio est 
respectu Dei habiti, ergo respectu actus illius quo habetur, et per 
consequens est amor concupiscentiae. 

Praeterea, fruitio succedit desiderio, igitur est idem obiectum 


desiderii et fruitionis; sed desiderium est respectu actus quo postea . 


habetur Deus et non respectu Dei absolute, - non enim desidera- 
mus Deum nisi quia desideramus videre eum -; igitur fruitio 
non est de Deo absolute sed de beatifica visione ipsius. 

Praeterea !, fruitio est respectu alicuius complexi, quia est re- 
spectu eiusdem respectu cuius est desiderium; sed desiderium est 
respectu alicuius complexi, ergo et fruitio; sed Deus est quid 
incomplexum. 

Praeterea, illud est obiectum fruitionis quod est maxime desi- 
deratum, sed huiusmodi est actus quo videtur Deus. 
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Praeterea, potest argui sic: idem est obiectum fruitionis et 
delectationis consequentis, sed obiectum delectationis est ipsa visio, 
quia de ea beatus summe gaudebit. Similiter, delectatio provenit 
ex coniunctione convenientis cum convenienti !, igitur est de ipsa 
coniunctione, igitur de actu quo fit ipsa coniunctio. 


[IMPRoBATIO OPINIONIS D'URANDI ET RESPONSIO PROPRIA] 


Sed ista opinio videtur esse simpliciter falsa, quia frui aliquo 
est amore inhaerere illi propter se ?; sed nihil est amandum propter 
se nisi solus Deus; ergo solo Deo est fruendum. 

Praeterea, illo solo est fruendum quod non est ad aliud ordi- 
nabile; sed omne aliud a Deo est ad Deum tamquam ad finem 
ordinabile; igitur nullo alio a Deo est fruendum. 

Praeterea, Augustinus I De doctrina christiana?: « Res 
quibus fruendum est sunt Pater et Filius et Spiritus Sanctus ». 

Ideo dico quod obiectum fruitionis patriae est ipsemet Deus, 
quia amor amicitiae respectu cuiuscumque obiecti est perfectissi- 
mus; sed fruitio est amor perfectissimus, ergo fruitio est amor 
amicitiae. Sed amor amicitiae terminatur ad ipsum Deum in se; 
igitur et fruitio. 

Confirmatur: quia Deus potest immediate diligi a beato. 
Hoc enim est possibile respectu creaturae quod una immediate 
diligat aliam; sed illa dilectio quae habet perfectius obiectum est 
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perfectior; ergo dilectio qua Deus immediate diligitur est nobilior 
et perfectior quam illa qua ipsa visio divinae essentiae diligitur. 
Sed fruitio est amor nobilissimus, igitur fruitio terminatur im- 
mediate ad Deum in se. 

Praeterea, non minus potest beatus habere actum respectu 
divinae essentiae in se — praeter actum respectu visionis divinae 
essentiae — quam viator; sed viator praeter illum actum quo desi- 
derat Deum videre et habere, habet actum diligendi Deum in se, 
et iste est nobilior et magis meritorius; igitur beatus praeter illum 
actum quo diligit ipsam visionem Dei et habitionem Dei habet 
unum alium perfectiorem terminatum primo ad ipsum Deum in 
se. Assumptum patet, quia posito quod Deus nunquam esset ha- 
bendus aliter quam habetur in via, adhuc esset summe diligendus, 
et tamen non actu desiderandi illo posito, igitur alio actu qui non 
est desiderium, et per consequens eadem ratione modo est in se 
diligendus et non tantum desiderandus. Ex isto arguitur sic: per- 
fectiori actui caritatis correspondet perfectior actus in patria; sed 
actus voluntatis de habitione Dei correspondet actui desiderii viae; 
igitur unus actus perfectior correspondebit illi actui viac quo Deus 
in se diligitur. Ille non potest esse nisi respectu Dei in se, et ille 
est perfectissimus, igitur fruitio. 

Praeterea, illo quo est utendum non est fruendum; sed isto 
actu visionis Dei est utendum; igitur non est eo fruendum. Probatio 
assumpti: quia obiecta eiusdem rationis habent terminare actus 
eiusdem rationis; sed visio unius beati et alterius sunt eiusdem 
rationis; igitur utroque est utendum vel utroque est fruendum. 
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Sed non est fruendum utroque, quia beatus non debet frui actu 
alterius beati sed uti eo, igitur utroque est utendum. 

Praeterea, illud quod secundum rectam rationem potest esse 
nolitum non est obiectum fruitionis; sed ista visio potest esse 
nolita; quia unusquisque secundum rectam rationem potest se 
divinae voluntati conformare. Sed ista visio creata potest esse 
nolita a Deo, ergo potest esse nolita a voluntate creata, igitur non 
est obiectum fruitionis. 

Praeterea, idem est obiectum fruitionis viae et patriae, vel 
saltem non est nobilius obiectum fruitionis viae quam patriae; sed 
obiectum fruitionis viae est ipsemet Deus et non ipsa visio creata 
Dei; igitur etc. Assumptum patet, quia si visio illa esset obiectum 
fruitionis viae, igitur desiderium illius visionis esset fruitio viae. 
Consequens falsum, quia tunc quicumque desideraret illam vi- 
sionem frueretur Deo. Consequens falsum, quia exsistens in 
peccato mortali desiderat illam visionem et tamen non fruitur 
Deo, similiter damnatus desiderat illam visionem et tamen non 
fruitur Deo. Similiter, aliquis ex puris naturalibus, sine fide, potest 
frui Deo, quia potest summe diligere et super omnia, et tamen 
propter hoc non oportet quod desideret illam visionem, quia 
potest ignorare an talis visio sit sibi possibilis. 


[RzsPoNsiO AD RATIONES DURANDI] 


Ad rationes alterius opinionis!. Ad primam dico quod 
quamvis usus qui sequitur desiderium sit mediante aliquo actu, 


1 debet frui] fruitur H 2 uti] utitur H || igitur utroque] quod utrumque G 3 illud 
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! Supra, pp. 439, lin. 12 - 441, lin. 5. 
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tamen actus utendi qui non sequitur desiderium nec est desiderium 
est respectu rei in se. Verbi gratia, ex praecepto divino potest 
aliquis teneri diligere proximum etiam posito quod nihil deberet 
exercere circa eum praeter solum actum amoris, et tunc ille ute- 
retur proximo et tamen nihil terminaret illum actum utendi 
nisi res ipsa et non aliquis actus, igitur eodem modo Deus dili- 
gendus est summe non mediante aliquo tali actu. Verumtamen 
sicut usus sequens desiderium est mediante aliquo actu, ita ille 
actus beati qui sequitur desiderium quo Deus desideratur in via 
fit mediante aliquo actu, quia mediante ipsa visione et mediante 
fruitione; et ita poterunt esse tres actus in patria, scilicet visio et 
fruitio et actus respiciens Deum mediantibus duobus actibus intel- 
lectus et voluntatis. 

Ad secundam dico quod fruitio non est amor concupi- 
scentiae, non plus fruitio patriae quam fruitio viae. Cuius ratio 
est quia omnis amor concupiscentiae, qui est praecise concupi- 
scentiae, praesupponit amorem amicitiae, ita quod quando aliquid 
diligitur amore concupiscentiae est aliquid magis dilectum amore 
amicitiae. Igitur si Deus praecise diligeretur amore concupiscentiae 
esset aliquid magis dilectum quam Deus, quod est inconveniens. 
Ideo dico quod fruitio est amor amicitiae. Et quando dicitur quod 
fruitio est respectu Dei habiti, dico quod verum est, quia Deus 
est habitus; non tamen est primo respectu illius habitionis nec 
respectu actus quo habetur sed respectu deitatis in se. 

Ad tertiam dico quod fruitio non succedit desiderio nisi 
quia est post ipsum, quomodo succedit fidei; sed succedit amori 
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viae quo Deus diligitur in se et propter se, qui est alius ab actu 
desiderandi, sicut declaratum est !. Et istarum duarum fruitionum 
idem est obiectum, scilicet Deus ipse. 

Ad quartam patet per idem, quod quamvis desiderium 
esset respectu alicuius complexi, non tamen fruitio, quia non est 
idem obiectum primum desiderii et fruitionis. 

Ad quintam dico quod desiderium proprie est respectu 
alicuius futuri, ct quia actus beatificus est futurus et non Deus, 
ideo — concesso quod actus beatificus est summe desideratus - 
debet dici quod summe desideratum non est obiectum fruitionis 
sed obiectum illius summe desiderati est obiectum fruitionis. 

Ad sextam potest dici quod proprie delectatio non habet 
obiectum, cum non sit actus. Hoc tamen concesso, dico quod 
Obiectum delectationis consequentis fruitionem est ipsemet Deus 
et non actus aliquis. Et quando dicitur quod beatus summe gaudc- 
bit de visione, dico quod summe gaudebit de ipso Deo in se, sicut 
ipsum summe diliget. Et quando dicitur quod delectatio provenit 
ex coniunctione convenientis cum convenienti, igitur est de ipsa 
coniunctione, nego consequentiam: sed erit de obiecto illius con- 
iunctionis. 


[Anr. IV-V: DE OBIECTO FRUITIONIS NON QUIETANTIS 
ET INORDINATAE] 


Circa quartum? dico quod obiectum fruitionis non quie- 
tantis, qualis est fruitio viae, est Deus ipse, quia illud est obiectum 
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! Supra, pp. 443, lin. 23 - 444, lin. 7. 2 Scilicet de fruitione non 
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fruitionis ordinatae quod est propter se diligendum. Sed tale est 
solus Deus, igitur etc. 

Cira quintum! dico quod obiectum fruitionis inordi- 
natae potest esse aliud a Deo, quia scilicet omne quod apparet 
intellectui erranti esse summum bonum et etiam illud quod non 
apparet, quia potest voluntas ex libertate sua summe diligere 
quodcumque sibi oblatum et ita frui eo. 


[RzsPONSIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ? dico quod nullum aliud obiectum 
a Deo potest satiare voluntatem, quia nullus actus respectu cuius- 
cumque alterius a Deo excludit omnem anxietatem et tristitiam 
quin quocumque obiecto creato habito potest voluntas aliquid 
aliud cum anxietate et tristitia appetere. Ad probationem dico 
quod actus fruitionis respectu essentiae divinae est perfectissimus, 
et ideo ille solus quietabit. Et quando dicitur 'ille est finitus, ve- 
rum est, et tamen non poterit attingi ab alio actu, quia distinguitur 
specie ab illo alio actu. Et argumentum habet locum quando talia 
quorum unum est perfectius et aliud imperfectius sunt. eiusdem 
rationis, non autem quando sunt alterius rationis. Similiter, ille 
actus excludit omnem anxietatem et tristitiam. Et hoc dico na- 
turaliter loquendo, quamvis forte de potentia Dei absoluta posset 
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compati secum tristitiam et anxietatem, sicut fuit in Christo, 
secundum aliquos!. Sed de hoc patebit in tertio ?. 

Per idem ad aliam confirmationem?: quod omnes 
alii actus compatiuntur secum tristitiam et anxietatem. 

Ad secundum? dico quod solus Deus est summe dili- 
gendus, quia est summum bonum. 

Et quando dicitur 5 quod 'sicut maximum ad maximum etc., 
dico quod illa propositio non est universaliter vera. Patet enim 
quod summum ens est productivum perfectissimi effectus, et tamen 
non semper perfectius ens est productivum perfectioris effectus, 
quia angelus est perfectius ens quam quodcumque hic inferius, et 
tamen non potest producere nisi accidens, cum tamen multa hic 
inferiora possunt producere substantias. Sed quando illa propositio 
habeat veritatem alias dicetur. 

Ad tertium patet prius quod illo est fruendum quod 
est propter se diligendum et non propter aliud. Nunc autem bona 
honesta, sicut virtutes et huiusmodi, non tantum propter se sunt 
diligenda sed etiam propter aliud, et ideo illis non est fruendum. 

Ad ultimum?" dico quod voluntas in fruitione beatifica 
quietatur. Et quando dicitur quod potest aliquid ultra appetere, 
dico quod verum est, sed non potest aliquid ultra appetere cum 
anxietate et tristitia. 
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1 Cf. Scotus, Opus Oxoniense, III, d. 15: « Utrum in anima Christi se- 
cundum portionem superiorem fuerit verus dolor» (ed. Wadding, VII, 
326-361). 2? Sent., III, q. 14 P, R. 3 Supra, pp. 429. lin. 20 - 
430, lin. 2. 4 Supra, p. 430, lin. 3-6. 5 Supra, p. 4306, lin. 9-11. 
6 Supra, p. 430, lin. 15-19. 7 Supra, pp. 430, lin. 20 - 431, lin. 5. 


[QUAESTIO V 
UTRUM VOLUNTAS POSSIT FRUI ESSENTIA NON FRUENDO PERSONA] 


Quarto quaero utrum voluntas possit frui aliquo quod est 
realiter Deus non habendo fruitionem respectu alicuius quod est 
realiter Deus, [ hoc est: utrum possit frui essentia non. fruendo 
sapientia vel voluntate vel persona, sive frui una persona non 
fruendo alia. 8| 

Quod slc: 

Quia quod potest distincte intelligi, potest distincte diligi; sed 
essentia divina potest intelligi non intellecta persona; ergo potest 
diligi non dilecta persona. Maior est manifesta, quia istae potentiae 
sunt aequalis abstractionis. Minor patet, quia aeque perfecta est 
fruitio patriae sicut fruitio viae; sed in via contingit intelligere 
essentiam non intelligendo personam; igitur et in patria. 

Secundo, omne prius potest intelligi non intellecto poste- 
riori; sed essentia est prior persona; igitur potest intelligi essentia 
non intellecta persona, et per consequens voluntas potest frui 
essentia non fruendo persona. 

Confirmatur, quia intellectus potest coniuncta in esse 
dividere, intelligendo unum et non intelligendo reliquum; igitur 
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quantumcumque essentia sit persona, poterit intellectus intelligere 
essentiam non intelligendo personam. 

Tertio, quod habet distinctam bonitatem potest distincte 
terminare actum voluntatis; sed relatio habet distinctam bonitatem 
sicut distinctam entitatem; ergo etc. 

Praeterea, una res potest intelligi non intellecta alia re realiter 
distincta; ergo potest intelligi una persona non intellecta alia 
persona; igitur contingit frui una persona non fruendo alia. 

Quinto, non magis repugnat essentiae divinae terminare 
actum fruendi sine persona quam repugnat personae divinae ter- 
minare dependentiam naturae assumptae sine essentia vel sine 
alia persona; igitur cum persona terminet dependentiam naturae 
assumptae et non essentia nec alia persona, poterit essentia ter- 
minare actum fruendi sine persona. 

Ad oppositum: 

Fruitio non est nisi respectu unius fruibilis; igitur. quidquid 
est obiectum fruitionis est obiectum cuiuslibet fruitionis; igitur 
non contingit frui aliquo nisi fruendo omni fruibili; ergo etc. 


[OriNio. Scorr] 
Ad quaestionem dicitur ! quod nec in via nec in patria includit 


contradictionem quod voluntas fruatur essentia non fruendo per- 
sona et quod fruatur una persona non fruendo alia. 
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Dicitur ergo primo! «quod possibile est viatorem frui 
essentia non fruendo persona, et hoc fruitione ordinata. Quod 
probatur, quia secundum Augustinum VII De Trinitate, 2?: 
'Si essentia relative dicitur, non est essentia, quia omnis essentia 
quae relative dicitur est aliquid. excepto relativo. Ex quo con- 
cludit 3 cap., 75: 'Quapropter si Pater non est aliquid ad se, 
non est aliquid quod ad alterum dicatur. Est igitur essentia di- 
vina aliquod obiectum conceptibile in cuius conceptu non inclu- 
ditur relatio, igitur sic potest concipi a viatore. Sed essentia divina 
si sit sic concepta, habetur ratio summi boni, igitur et perfecta 
ratio fruibilitats. Ergo contingit ea frui ordinate ». 

«Ista ratio confirmatur, quia possibile est concludi ex 
puris naturalibus esse unum summum bonum, tamen ex naturali- 
bus non cognoscimus Deum ut trinus est; igitur circa summum 
bonum sic cognitum potest voluntas habere aliquem actum, et 
non necessario inordinatum; ergo habebit actum fruitionis ordina- 
tum circa essentiam et non circa personam ut nos concipimus 
personam. E converso autem non est possibile, scilicet quod ordi- 
nate fruamur persona non fruendo essentia, quia persona in ratione 
sui includit essentiam ». 

Secundo dicitur? «quod viator potest frui una persona 
ordinate, non fruendo alia. Quod probatur, quia respectu trium 
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personarum sunt tres distincti articuli fidei; igitur potest concipi 
una cui correspondet unus articulus non concipiendo aliam cui 
correspondet alius articulus, et tunc in illa persona concipitur 
ratio summi boni; igitur possibile est frui una persona sic concepta 
non fruendo alia ». 

Secundo principaliter dicitur! quod non includit 
contradictionem «quin possit esse ex parte intellectus et ex parte 
voluntatis quod utriusque actum terminet essentia et non persona 
vel una persona non alia, puta quod intellectus videat essentiam 
et non personam vel unam personam et non aliam, et quod vo- 
luntas fruatur essentia et non persona vel una persona et non alia ». 

«Hoc? persuadetur sic: Pater prius origine quam genuit 
Filium perfecte est beatus, quia nullam perfectionem sibi intrin- 
secam habet a persona producta. Beatitudo est perfectio intrinseca 
personae beatae. Si in illo priori perfecte est beatus, ergo in illo 
priori habet obiectum perfecte beatificans; non autem videtur in 
illo priori habere essentiam communicatam tribus ut obiectum, sed 
vel essentiam absolute vel ut essentia est in una persona tantum. 
Igitur praecise non est de ratione essentiae ut est obiectum beati- 
ficum ut ipsa beatificet in quantum communicata tribus, et ita 
non videtur contradictio sive quantum ad visionem sive quantum 
ad fruitionem ». Igitur simpliciter primum obiectum beatificum 
est ipsa divina essentia absolute, ergo comparando ad intellectum 
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1 Scotus, ibidem, n. 42 (II, 26s.). 2 Scotus, ibidem, n. 43 (II, 27); 
« Pater... fruitionem » est textus a Scoto cancellatus. 
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creatum est possibile obiectum primum poni sine secundo, 
ergo etc. 

«Modus ! ponendi est iste: omnis actus habet obiectum pri- 
mum a quo essentialiter dependet, et habet obiectum secundarium 
a quo essentialiter non. dependet sed tendit in illud virtute primi 
obiecti; licet igitur non possit manere idem actus nisi habeat ha- 
bitudinem ad primum obiectum, potest tamen manere idem sine 
habitudine ad secundum obiectum, quia ab eo non dependet. 
Exemplum: idem actus est visionis divinae essentiae et aliarum 
rerum in essentia, sed essentia est primum obiectum, res visae sunt 
secundarium obiectum; non posset autem manere visio eadem 
nisi esset eiusdem essentiae, posset tamen manere eadem absque 
hoc quod esset rerum visarum in ea. Igitur sicut Deus potest sine 
contradictione cooperari ad actum primum in quantum tendit in 
primum obiectum non in quantum tendit in secundum, et tamen 
erit actus idem, ita sine contradictione potest cooperari ad visio- 
nem essentiae, quia essentia habet quasi rationem primi obiecti, 
non cooperando eidem actui visionis vel fruitionis in quantum 


tendit in personam, et pari ratione in quantum tendit in unam 
personam et non in aliam ». 


[IwPucNATIO oPrNIONIS Scort] 


Contra istam opinionem quantum ad primum articu- 
lum?: si intelligat quod aliquis viator potest ordinate diligere 
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essentiam et non personam, quia scilicet potest scire se diligere 
essentiam et non scire se diligere personam, sic habct veritatem, 
ct hoc probant argumenta sua. Si autem intelligat quod aliquis 
potest ordinate diligere ipsam essentiam ita quod simpliciter non 
diligat personam, non videtur verum. Cuius ratio est quia quilibet 
obligatur ad diligendum illud quod est summe diligendum; sed 
persona divina est summe diligenda, et ita perfecte diligibilis sicut 
ipsa essentia; igitur non est licitum frui essentia divina non fruendo 
persona divina. 

Praeterea, per idem potest probari quod nullus viator potest 
ordinate frui una persona non fruendo alia, quia quaelibet persona 
est aeque fruibilis sicut alia et aeque diligibilis, igitur quilibet 
aequaliter obligatur ad fruitionem et dilectionem cuiuscumque 
personae. 

Contra modum ponendi secundam conclusionem! 
ostendo quod non est idem actus primo terminatus ad obiectum 
primarium et secundarium et post ad obiectum primarium tan- 
tum, vel e converso. Primo, quia impossibile est transire a contra- 
dictorio ad contradictorium sine omni mutatione, nisi forte propter 
solam transitionem temporis in actu, vel quae foret si tempus 
coexsisteret utrique contradictoriorum, de quo patebit in secundo 
libro 2. Ergo si primo intelligatur obiectum secundarium isto actu 
et postea non intelligatur, vel e converso, cum ad verificandum 
ista contradictoria non sufficiat sola transitio temporis, oportet 
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quod sit aliqua mutatio. Igitur cum sit manifestum quod non sit 
aliqua mutatio localis hic, oportet quod sit hic mutatio aliqua 
adquisitiva vel deperditiva alicuius formaliter inhaerentis, ex quo 
non potest esse productio nec destructio alicuius per se exsistentis. 
Tunc quaero: aut est mutatio ad aliquod absolutum aut ad aliquod 
respectivum. Non ad absolutum, quia nón potest poni nisi habitus 
vel actus vel species vel passio; sed manifestum est quod illud 
adquisitum vel deperditum nec est habitus nec species nec passio; 
ergo oportet quod sit actus, et per consequens habetur propositum, 
quod non est semper idem actus numero. Nec potest dici quod 
est mutatio ad aliquid respectivum, quia nullus respectus adqui- 
ritur de novo nisi per productionem vel destructionem alicuius 
absoluti, vel per motum localem, - et hoc naturaliter -, ergo 
cum non sit hic motus localis, oportet quod aliquod absolutum 
vel destruatur vel producatur, et habetur propositum. Similiter, 
si sit mutatio ad relationem: aut ad relationem realem aut ad 
relationem rationis. Non primo modo, quia relatio realis, secun- 
dum istum Doctorem !, non potest esse respectu non-entis; 
sed possibile est quod illud obiectum, quod ponit secundarium, 
sit simpliciter non-ens, quia ponit quod creaturae etiam non ex- 
sistentes videntur in Verbo tamquam obiecta secundaria. Ergo 
iste actus non habet respectum realem ad ista obiecta secundaria, 
et per consequens non erit hic mutatio ad respectum realem. Nec 
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potest esse mutatio ad respectum rationis, quia cum ille non fit 


de novo nisi per novum actum, igitur oporteret quod esset hic 


aliquis actus novus. 


[RrsroNsio Aucronis] 


Ideo dico aliter ad quaestionem, primo quod nec licite nec 
illicite contingit frui essentia non fruendo persona, nec in via nec 
in patria. Cuius ratio est, quia nunquam de eadem re debent 
concedi contradictoria nisi habeantur in Scriptura Sacra vel ex 
determinatione Ecclesiae vel evidenter et consequentia formali ex 
talibus inferantur. Sed manifestum est quod ista nec habentur ex 
Scriptura Sacra nec ex determinatione Ecclesiae nec sequuntur 
evidenter et formaliter ex talibus. Igitur ista non sunt concedenda, 
scilicet quod aliquis fruatur essentia et non persona. Maior videtur 
satis manifesta, quia — sicut declarabitur distinctione sequenti ! - 
difficillimum est intelligere aliqua contradictoria verificari de 
eadem re, nec est hoc ponendum nisi propter solam fidem; igitur 
hoc non est ponendum nisi ubi fides compellit; sed fides non com- 
pellit ad aliquid ponendum nisi quod habetur ex Scriptura Sacra 
vel ex determinatione Ecclesiae vel evidenter et formaliter infer- 
tur ex talibus. 

Ideo dico universaliter quod quidquid verificatur de divina 
essentia verificatur de persona et e converso, nisi oppositum ha- 


beatur ex fide modo supra dicto. Et ita dico quod essentia divina 


D 


1 potest... mutatio om. H || cum or. AG || ille] talis Z, om. ABCDG 2 oporterct... 
hic] oporteret quod hic fieret D 5 dico] dicitur H 6 in via] viatori F 7 Cuius... 
est om. H || eadem re] eodem D || debent] dicunt E 9 determinatione] doctrina H, sacra 
add. G 9-11 vel... Ecclesiae om. (hom.) H 9 evidenter om. G || et] iun C || formali] 
et add. E 10 nec] non DG 12 et] nec B 14 satis manifesta] manifeste vere G |, 
quia om. B 15 est om. D. 16 hoc om. E || ponendum] hie add. GH 16-17 igitur... 
nisi] e: H 17 ubi] ut G, om. D 18 aliquid] aliquod G 23 ita] ideo EGHZ 


l Sent., I, d. 2, q4:17D; 


456 LIBER I DIST. 1 Q. V 


non potest intelligi nec intuiüve nec abstractive nisi intellecta 


divina persona. 


[INSTANTIAE CONTRA RESPONSIONEM| 


Sed contra istam rationem potest argui. Primo, quando unum 
non est de intellectu alterius non est contradictio unum intelligi 
sine alio; sed persona divina non est de intellectu quidditativo 
essentiae; ergo non est contradictio quod intelligatur essentia non 
intellecta persona. 

Praeterea, alius est conceptus essentiae et alius ipsius personae, 
igitur est aliquis conceptus essentiae qui non est conceptus per- 
sonae, et ita contradictoria verificantur de essentia et de. persona 
non obstante quod sint una res. 

Praeterea, philosophi habuerunt aliquam cognitionem de Deo. 
sed nullam penitus habuerunt cognitionem de quacumque persona 
divina, igitur non obstante identitate Dei et personae divinae 
potest aliquod praedicatum vere affirmari de Deo et negari de 
divina persona. 

Praeterea, quamvis idem non possit affirmari et negari de 
eadem re, tamen non est inconveniens aliquid vere affirmari de 
una re et vere negari ab alia; ergo quamvis 'cognosci' non posset 
affirmari de essentia et vere negari a persona, quia persona et es- 
sentia sunt eadem res, possibile tamen erit quod affirmetur de una 
persona et negetur de alia ex quo sunt distinctae res. 
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[Sorurio INsTANTIARUM] 


Ad primum! istorum dico quod quando aliquid non est 
de intellectu alterius nec idem realiter cum illo, potest ipsum in- 
telligi alio non intellecto. Nunc autem ita est quod quamvis relatio 
non sit de intellectu essentiae divinae, quia non praedicatur for- 
maliter de divina essentia, est tamen eadem realiter cum divina 
essentia, et ideo hon potest intelligi divina essentia non intellecta 
persona. |$ Tamen aliquid esse de intellectu alicuius potest dupli- 
citer intelligi: vel quia non potest intelligi nisi illo intellecto, et 
sic relatio est de intellectu essentiae et e converso; vel quia est 
pars vel constituens ipsum, et sic relatio non est de intellectu es- 
sentiae. Non tamen potest essentia intelligi sine relatione propter 
identitatem realem inter essentiam et relationem. Similiter dicen- 
dum est de essentia et persona. $| 

Ad secundum? potest concedi quod omnis conceptus 
essentiae est conceptus personae et e converso omnis conceptus 
personae est conceptus essentiae. Tamen aliquis conceptus primo 
dicitur de essentia et non primo de persona. Et ratio est quia est 
aliquis conceptus qui vere dicitur de omni illo de quo dicitur 
essentia divina et de nullo alio. Et tamen non sic respicit aliquam 
personam divinam, quia dicitur de aliquo de quo non dicitur illa 
persona, sicut 'esse sapiens", 'esse creativum' et huiusmodi primo 
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competunt divinae essentiae et non alicui personae primo; non 
enim 'creativum' primo compctit Patri, quia competit Filio, qui 
non est Pater. 

Si dicatur: ista responsio inficit rationem primam !, quia 
hic aliquid vere affirmatur de essentia divina quod tamen vere 
negatur a divina persona, sicut vere dicitur quod essentiae divinae 
primo competit iste conceptus et Patri non competit iste con- 
ceptus primo: 

Respondeo quod ista affirmatio et negatio debent con- 
cedi, quia sequuntur ex illis quae fide tenemus. Ex hoc enim ipso 
quod fide tenemus quod Deus est creativus, et quidquid vere 
praedicatur de Deo est creativum, quia scilicet quaelibet persona 
divina, et cum hoc tenemus quod Pater non est Filius, sequitur 
evidenter et formaliter quod iste conceptus primo competit es- 
sentiae et non Patri. Quia primo competere alicui est competere 
illi et nulli nisi de quo ipsum verificatur; competere alicui non 
primo est competere alicui et tamen cum hoc competere alicui 
alii de quo ipsum non vere praedicatur. Et ita si esse conceptum 
alicuius est repraesentare vel significare aliquid et non aliud, con- 
cedo quod est aliquis conceptus personae qui non est essentiae, 
quia est aliquis conceptus personae qui praecise competit uni 
personae et non alteri, et per consequens non est conceptus essen- 
tiae ex quo non vere competit omni illi de quo dicitur essentia. 

Ad tertium?: quod quamcumque cognitionem habuerunt 
philosophi de divina essentia, habuerunt de persona; quia philoso- 
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phi non habuerunt cognitionem de divina essentia nisi habendo 
aliquos conceptus simplices communes Deo et creaturis, vel com- 
positos proprios et negativos, vel connotativos proprios. Sed om- 
nes tales conceptus ad quos potuerunt philosophi devenire aeque 
veraciter competunt cuilibet personae divinae sicut Deo vel divi- 
nae essentiae, et ita in talibus conceptibus non plus cognoscitur 
divina essentia vel Deus quam persona divina. 

|$ Si autem sint aliqui conceptus naturaliter cognoscibiles de 
Deo qui sint proprii divinae essentiae et qui non competant di- 
vinae personae, quantum ad illos potest concedi quod philosophi 
habuerunt cognitionem aliquam de divina essentia quam non 
habuerunt de divina persona, quia sequitur evidenter ex creditis. 
Et ideo quantum ad omnes instantias tales est. proportionaliter 
dicendum sicut dictum est in solutione praecedenti !. Tamen de 
talibus conceptibus philosophi non multum se intromiserunt, sed 
praecise de illis qui ita verificantur de persona sicut de essentia 
et e converso, cuiusmodi sunt tales 'immateriale, 'summum', 
'aeternum' et huiusmodi, qui conveniunt tam essentiae quam per- 
sonae. Et ideo ratione talium conceptuum non plus cognoverunt 
philosophi divinam essentiam quam personam. $| 

Tamen hoc non obstante philosophi potuerunt scire istam 
propositionem 'Deus vel divina essentia est incorruptibilis, primum 
ens, summum bonum" et sic de aliis; et non potuerunt scire istas 
propositiones 'Pater vel aliqua persona divina est primum ens 
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vel incorruptibilis et sic de aliis. Et isto modo dicunt homines 
quod potuerunt cognoscere Deum et tamen non trinitatem per- 
sonarum. Et ratio est quia ad cognoscendum istam propositionem 
"Deus est immortalis vel primum ens' sufficiunt creaturae; ad 
cognoscendum autem istam evidenter 'persona divina est primum 
ens' requiritur distincta notitia deitatis, quae non potest haberi 
in via. Quantumcumque enim termini propositionum omnium 
pro eodem supponant, quia tamen sunt distincti termini |$ et non 
synonymi,$| potest una propositio sciri alia ignorata. 
Exemplum potest poni ad hoc, ponendo quod sapientia divina 
et omnipotentia divina dicant in Deo simpliciter eandem rem: 
tunc illa res quae est sapientia divina non potest cognosci quocum- 
que modo nisi omni eodem modo cognoscatur omnipotentia 
divina, et tamen hoc non obstante ista propositio potest esse nota 
"Deus est sapiens' et ista ignota "Deus est omnipotens". Similiter, 
ponendo quod intellectus divinus nullo modo distinguitur a vo- 
luntate, non potest intellectus divinus cognosci nisi cognita vo- 
luntate divina, et tamen possibile est quod ista sit nota "Deus est 
intellectus" et haec ignota *Deus est voluntas'. Similiter, secundum 
rei veritatem — sicut post. declarabitur! - paternitas in divinis 
nulo modo distinguitur a generatione activa, et per consequens 
nullo modo - etiam a fideli - potest cognosci paternitas nisi co- 
gnoscatur eodem modo generatio activa, et tamen multi credunt 
istam esse veram 'paternitas constituit divinam personam' et non 


istam 'generatio constituit personam'. Et ita frequenter propter 
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solam variationem terminorum potest una propositio esse nota et 
alia ignota, quantumcumque termini pro eisdem simpliciter sup- 
ponant, et per consequens significatum unius termini non plus 
cognosceretur quam significatum alterius. Et ita est in proposito, 
quod divina essentia et etiam divina persona cognoscitur a philo- 
sophis |$secundum tales conceptus qui conveniunt essentiae et 
personae, $| quamvis omnem propositionem ignoraverint in qua 
praedicatur aliquid de hoc termino 'persona divina". 

Ad aliud! dico quod non est concedendum aliquid vere 
affirmari de aliqua re et vere negari ab alia re quae tamen sunt 
una res numero, et una res numero singularissima et simplicissima 
est utraque illarum rerum, nisi ubi fides - modo praedicto ? - 
compellit. Et ita est in proposito, quod quamvis Pater et Filius 
distinguantur realiter, tamen una res simplicissima est Pater et 
Filius, scilicet divina essentia. Et ideo quidquid competit uni per- 
sonae competit alteri, ubi non obviat relationis oppositio vel ubi 
declaratum est contrarium in Scriptura Sacra vel ab Ecclesia vel 
sequitur formaliter ex talibus saltem mediantibus propositionibus 
per se notis. Et patet per rationem priorem ?, quia si intelligatur 
Pater intelligitur essentia, quia sunt una res, et si intelligatur es- 
sentia intelligitur Filius, quia sunt una res, igitur si intelligatur 
Pater intelligitur Filius. Et haec est intentio bea Augustini 
I De Trinitate, cap. 10, ubi dicit sic ^: « Sive audiamus 'ostende 
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nobis Filium' sive audiamus 'ostende nobis Patrem" tantumdem 
valet, quia neuter sine altero potest ostendi. Unum quippe sunt, 
sicut ait: Ego et Pater unum sumus». Ex ista auctoritate patet quod 
ex unitate Patris et Filii ostendit quod neuter sine altero potest 


ostendi, igitur ex unitate eorum eadem ratione potest ostendi : 


quod neuter sine altero potest intelligi. Praeterea, in diversis locis, 
ex unitate eorum ostendit quod neuter creat sine alio, igitur 
eadem ratione potest ex eodem medio ostendi quod neuter intel- 
ligitur sine alio. 


[RzsPoNsiO AD ARGUMENTA Scori| 


Ad primum! argumentum alterius opinionis dico quod 
essentia est aliquod obiectum conceptibile in cuius conceptu non 
est relatio, quia scilicet relatio non praedicatur per se primo modo 
de essentia. Si autem intelligat quod essentia sit aliquod obiectum 
conceptibile in cuius conceptu non includitur relatio sed est ali- 
quid sibi extrinsecum et differens realiter ab essentia, sic est ne- 
gandum. Sed primo modo concedo quod sic potest concipi, quia 
illa essentia in cuius conceptu non includitur relatio, modo expo- 
sito, potest concipi a viatore non in se sed in conceptu aliquo 
communi vel proprio, et ideo contingit ea frui ordinate. Sed ar- 
guendo 'igitur contingit ea frui sine persona' est fallacia conse- 
quentis. Unde concedo quod contingit frui essentia, qualitercum- 
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que essentia accipiatur, etiam abstractive, sed non sequitur ultra 
'ergo contingit ea frui non fruendo persona". 

Si dicatur: si contingit frui essentia qualitercumque 
accipiatur, igitur contingit ea frui ut est in una persona tantum, 
ergo contingit ea frui sine alia persona, respondeo negando 
primam consequentiam, quia in antecedente non est aliqua falsa 
implicatio sed in consequente est falsa implicatio, quia implicatur 
quod contingit eam accipere ut est in una persona tantüm. Et 
hoc est manifeste falsum, quia cum illa sit affirmativa simpliciter, 
sequeretur quod esset in una persona tantum, quod est manifeste 
falsum. 

Si dicatur quod aliquis potest credere eam esse in una 
persona tantum et tamen talis potest frui ea, ergo talis fruetur ea 
ut est in una persona tantum, respondeo negando conse- 
quentiam, quia quamvis aliquis credat eam esse in una persona 


tantum et fruatur ea, et ideo credat frui ea ut est in una. persona 


tantum, — hoc est credit istam propositionem esse veram fruitur 
ea ut est in una persona tantum' -, non tamen sequitur quod fruitur 
ea ut est in una persona tantum, propter falsam implicationem; 
quia in consequente implicatur quod est in una persona tantum, 
quod tamen non implicatur in ista "credit eam esse in una persona 
tantum'. Et ideo consequentia non valet, sicut non sequitur 'aliquis 
credit aliquod corpus esse in loco ubi non est et cognoscit illud 
corpus, igitur cognoscit ipsum ut est in loco ubi non est'. Similiter 
non sequitur 'Sortes credit Platonem non esse et cognoscit ipsum, 
ergo cognoscit ipsum ut non est', sed bene sequitur quod credit 
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istam propositionem esse veram 'Sortes cognoscit Platonem qui 
non est. 

Ad confirmationem! concedo quod ex puris natura- 
libus possumus cognoscere istam propositionem "Deus est sum- 
mum bonum' et non possumus cognoscere ex puris naturalibus 
istam propositionem "Deus est trinus', et tamen tunc ipsa divina 
essentia non plus cognoscitur |$ secundum tales conceptus $| quam 
trinitas personarum, quia illud quod cognoscimus ita vere com- 
petit trinitati personarum sicut essentiae divinae. Ita enim realiter 
et ita vere trinitas personarum est summum bonum sicut divina 
essentia est summum bonum, quamvis ista propositio sit nobis 
nota 'essentia divina est summum bonum' ét haec non trinitas 
personarum est summum bonum', et hoc quia isti termini pro 
eisdem supponunt, quamvis hoc nesciatur a nobis, et ita non plus 
cognoscitur divina essentia quam trinitas personarum. Sicut po- 
nendo quod intellectus sit realiter ipsa substantia animae nec ^liquo 
modo distinguatur, sicut post ostendetur?, tunc impossibile est 
quod substantia animae cognoscatur nisi intellectus cognoscatur, 
quia impossibile est quod idem de eodem vere affirmetur et ab 
eodem vere negetur. Ergo non potest cognosci substantia animae 
nisi eodem modo cognoscatur intellectus, et tamen multis ista 
propositio est nota 'substantia animae est substantia' et haec ignota 
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"intellectus est substantia', quia a multis creditur quod intellectus 
sit accidens !. Et ratio est quia nescitur pro quo supponit iste ter- 
minus "intellectus. Ita est in proposito, quia nescitur pro quo 
supponit iste terminus 'summum bonum' quando dicitur "Deus 
est summum bonum', utrum scilicet pro uno supposito absoluto 
vel pro tribus suppositis relativis, - quamvis aliqui? credant 
se scire quod supponit pro supposito absoluto et non pro tribus 
suppositis relativis —, ideo poterit haec esse nota 'Deus est sum- 
mum bonum' et haec ignota "Deus est tria supposita relativa". 
Et tamen non plus tunc intelligitur essentia divina quam trinitas 
personarum. Et sicut non potest intelligi essentia divina nisi intel- 
ligatur trinitas personarum, ita non potest voluntas frui essentia 
nisi fruatur trinitate personarum. 

Si dicatur? quod tunc posset trinitas personarum co- 
gnosci ex puris naturalibus, sicut essentia divina potest cognosci 
ex puris naturalibus, respondeo quod de virtute sermonis 
haec debet concedi 'ex puris naturalibus potest ita bene cognosci 
trinitas personarum sicut essentia divina'. Et ratio est, quia quid- 
quid potest cognosci ex puris naturalibus, |$ quantum ad concep- 
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tus quos communiter concludebant philosophi de Deo, $| ita vere 
competit trinitati personarum sicut essentiae divinae.!. Tamen ex 
puris naturalibus potest ista propositio esse nota 'essentia divina 
est, in qua non subicitur illa essentia quae Deus est, sed unus 
conceptus qui non est divina essentia nec est Deus. Et ista propo- 
sitio 'trinitas personarum est', in qua non subicitur illa trinitas 
quae est in Deo sed unus conceptus qui non est Deus, non potest 
esse nota ex puris naturalibus. Et sic intelligunt Sancti et doc- 
tores quando dicunt quod ex puris naturalibus non potest 
cognosci trinitas personarum: hoc est ex puris naturalibus non 
potest cognosci evidenter ista propositio esse vera 'trinitas perso- 
narum est Deus' vel 'Deus est tres personae'. Et potest esse exem- 
plum ad hoc: quia ista debet concedi de virtute sermonis 'res 
creabilis potest cognosci ab intellectu naturaliter', et tamen haec 
non potest esse nota |$ ex puris naturalibus $| 'res creabilis est. Et 
ratio est, quia quamvis aliqua res possit cognosci in aliquo con- 
ceptu simplici vel composito proprio, tamen multa possunt de 
illa re ignorari quae tamen aeque essentialiter sibi conveniunt. 
Si dicatur quod si personae cognoscuntur ab intellectu, 





ergo intellectus est certus se cognoscere tres personas, dico quod 
consequentia non valet, quia quamvis istae personae cognoscantur 
in conceptu tali composito proprio, non tamen evidenter cogno- 
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scit se cognoscere tres personas sed evidenter cognoscit se cogno- 
scere aliquid. Utrum tamen illud sit tres personae vel una, non 
potest evidenter cognoscere, et tamen in rei veritate tres personae 
cognoscuntur, non in se sed in conceptu aliquo proprio. Sed 
cognitio in tali conceptu non est aliud quam habere talenr con- 
ceptum et scire quod vere praedicatur de aliquo ente. Et ideo 
cognoscere tres personas non est aliud quam cognoscere unum 
conceptum proprium tribus personis et scire evidenter quod ille 
conceptus de aliquo ente praedicatur; sicut cognoscere tres per- 
sonas non est nisi cognoscere quod aliquod ens est summum 
bonum, ens primum, actus purus, quia omnia ista verissime 
competunt divinis personis. Et ita patet ad argumentum quod 
contingit habere actum ordinatum circa essentiam, non tamen 
sine persona. 

Si dicatur: ille qui credit tres personas non esse et vult 
eas non esse, non fruitur personis sed magis odit. Sed aliquis infi- 
delis credit tres personas non esse et: vult eas non esse, igitur non 
fruitur eis. Et tamen talis potest frui divina essentia, quia multi 
tales vellent mori pro Deo; quod non esset nisi diligerent Deum 
super omnia, et per consequens fruuntur Deo: 

Respondeo quod talis fruens divina essentia - quamvis 
forte propter errorem in intellectu et praesumptionem in voluntate 
non ordinate - fruitur etiam divinis personis quamvis ignoranter, 
quia nescit se frui illis personis. Et quando dicitur 'vult eas non 
esse, dico quod non vult eas non esse, quamvis credat se velle 
eas non esse; sed vult eas esse ex hoc ipso quod vult rem illam 
esse quae est illae personae. Et ita decipitur credendo se velle illud 
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non esse quod tamen vult esse, et ita nunquam fruitur essentia 
nisi fruendo persona quamvis ignoranter. 

Si dicatur quod non ignoranter fruitur Deo vel divina 
essentia et ignoranter fruitur persona divina, igitur aliquo modo 
cognoscitur ab eo divina essentia quo modo non cognoscitur ab 
eo divina persona, et ita habetur propositum, respondeo 
quod consequentia non valet. Sed ad hoc quod ignoranter fruatur 
divina persona et scienter essentia, sufficit quod haec sit sibi nota 
"ipse fruitur Deo' et haec non sit sibi nota 'ipse fruitur divina 
persona'. Et isto modo concedo quod ignoranter fruitur persona 
et scienter Deo, et tamen fruitur persona et nunquam Deo sine 
persona, cum Deus realiter sit persona. 

Concesso tamen quod aliquis possit frui essentia non fruendo 
persona et quod aliquis possit intelligere essentiam non intelli- 
gendo personam, - quod tamen credo difficile videre -, argumen- 
tum non concludit quod aliquis possit ordinate frui essentia non 
fruendo persona. Cuius ratio est, quia sicut — secundum istum 
Doctorem! - aliquid potest distinctius significari quam pos- 
sit intelligi, ita potest distinctius diligi quam intelligi. Sicut. enim 
concludendo quod est aliqua substantia respectu multorum acci- 
dentium et distincta ab illis, potest imponi nomen quod sit pro- 
prium signum illius distincti ab omnibus accidentibus, ita conclu- 
dendo quod est aliquod ens distinctum realiter ab omni ente finito 
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quod est causa cuiuslibet entis finiti et principium nostrae beati- 
ficationis futurae, et sic de aliis condicionibus, potest voluntas 
summe diligere illud et quodlibet quod est idem realiter cum illo, 
et ad hoc obligatur, ex quo intellectus potest evidenter cognoscere 
quod illud, et quodlibet quod est realiter ipsum, est summe dili- 
gibile. Et per consequens, cum quaelibet persona sit realiter illud 
ens summum quod est causa omnium, potest voluntas et debet 
quamlibet personam summe diligere, et tamen non potest intel- 
lectus distincte intelligere et in particulari nec essentiam nec per- 
sonam. Et ideo qui frueretur essentia et non persona, - si tamen 
hoc esset possibile —, non ordinate frueretur. Et ideo infideles et 
haeretici quicumque qui credunt se frui Deo et credunt se non 
frui divinis personis, non ordinate fruuntur. 

Ad aliud!: nego istam consequentiam "sunt tres distincti 
articuli respectu trium personarum, ergo una persona potest con- 
cipi sine alia'. Sed tamen potest credi concipi una persona sine alia. 
Et ratio est quia ad distinctionem articulorum sufficit distinctio 
signorum sive conceptuum sive vocum, et ideo possunt esse tres 
articuli respectu trium personarum ex quo ipsae personae distin- 
guuntur realiter, non tamen potest una intelligi alia non intellecta. 
Sicut, secundum istos?, correlationes distinguuntur realiter, et 
ideo potest una significari uno signo et alia signo alio, et sunt 
distinctae veritates de distinctis correlationibus, et tamen, secun- 
dum istos?, non potest una relatio intelligi sine alia. Ergo 
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multo fortius personae divinae - quae quamvis distinguantur rea- 
liter, tamen una res simplicissima est illae personae — sic se habe- 
bunt quod una non potest intelligi sine alia, quamvis possit signi- 
ficari sine alia. 

Si dicatur quod haec responsio inficit rationem positio- 
nis, quia hic idem affirmatur de una persona et negatur ab alia, 
ergo non est inconveniens quod idem affirmetur de una persona 
et negetur ab alia. Assumptum patet, nam haec est vera 'prima 
persona significatur hoc nomine Pater! et haec similiter est vera 
'secunda persona non significatur hoc nomine Pater', igitur eodem 
modo poterit haec esse vera 'Pater intelligitur et haec similiter 
"Filius non intelligitur: j 

Respondeo quod unum sequitur ex Sacra Scriptura et 
determinatione Ecclesiae et aliud non. Nam aliquid significari 
aliquo nomine vel conceptu - ad praesens - est esse illud de quo 
verificatur illud nomen vel conceptus et pro quo supponit. Nunc 
autem hoc nomen 'Pater' vere praedicatur de prima persona et 
non de secunda, et ideo prima persona significatur hoc nomine 
et non secunda. Sed ex parte alia non ita formaliter sequitur ex 
creditis quod haec sit possibilis fprima persona intelligitur, non 
secunda', et ideo unum est concedendum, aliud non. 

|$ Et ideo universaliter concedo quod de omnibus talibus: 
"ntelligi — non intelligi', frui — non frui', 'significari — non signi- 
ficari', et de huiusmodi, debet concedi quod unum potest com- 
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petere essentiae et non personae si sit expressum in Scriptura 
Sacra vel ex determinatione Ecclesiae vel formaliter sequitur ex 
illis, et aliter non. $| 

Ad argumentum pro secundo articulo!: quando 
accipitur "Pater prius origine quam generet Filium est perfecte 
beatus, si intelligat quod in aliquo signo vel instanti Pater est 
beatus in quo non generat Filium, est propositio simpliciter falsa, 
- et sic procedit argumentum - quia tunc aliquid beatificaret Pa- 
trem in aliquo signo vel instanti sine Filio. Unde in quocumque 
signo vel instanti imaginabili est Pater beatus, in eodem generat 
Filium et spirat Spiritum Sanctum, et in eodem est Filius et Spi- 
ritus Sanctus. Si autem intelligat quod sicut invenitur prioritas in 
divinis, sic Pater prius origine est beatus quam generet Filium, 
tunc - cum non sit ibi alia prioritas originis nisi 'a quo alius et 
qui non ab alio' - erit iste intellectus propositionis: Pater ex se 
est beatus negative, hoc est, est beatus et non est ab alio beatus 
principiative; sed non ex se generat Filium, sed ab alio princi- 
piative habet quod generet Filium. Sic adhuc cst propositio sim- 
pliciter falsa, quia Pater nihil habet a Filio, nec quod sit beatus 
nec quod generet nec quod sit Pater, sed ita ex se habet quod 
generet Filium sicut quod sit beatus. Unde nec perfectionem 
intrinsecam nec non intrinsecam habet a persona producta. Si 
autem intelligat sic quod 'Pater est prius beatus quam generet 
Filium, quia est beatus Filio non generato et non est Pater Filio 
non generato', sic adhuc est simpliciter falsa, quia quandocumque 
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Pater est beatus, Filius est generatus. Nec videtur posse illa propo- 
sitio aliter intelligi. Si tamen dimittat prioritatem originis et acci- 
piat istam. propositionem 'Pater prius aliqua prioritate est beatus 
quam generet Filium", dico quod ista propositio potest habere 
bonum sensum, intelligendo quod beatitudo Patris est aliqua 
prioritate prior generatione qua producitur Filius et etiam ipso 
Filio. Et hoc potest concedi, quia est ibi prioritas cuiusdam com- 
munitatis et consequentiae, quia sequitur formaliter *A est Pater, 
ergo A est beatus, et non sequitur e convero "A est beatus, ergo À 
est Pater', nam Filius est beatus et tamen Filius non est Pater nec 
etiam Spiritus Sanctus. Et sub isto intellectu potest concedi illa 
propositio. Vel forte sub isto intellectu: beatitudo est principium 
generandi Filium, et ita prior origine Filio aliquo modo, et per 
consequens generatione per quam producitur. 

Et concessa illa propositione sub aliquo bono intellectu, re- 
spondeo ulterius ad rationem. Quando dicitur! 'in illo priori 
est perfecte beatus, ergo in illo priori habet obiectum perfecte 
beatificans', dico quod si isti ablativo adiectivo 'priori' correspon- 
deat aliquod. substantivum aliud quam Pater vel essentia divina 
vel Filius vel Spiritus Sanctus vel aliquid tale, puta intelligendo 
quod in illo priori signo vel instanti sit perfecte beatus, antecedens 
est simpliciter falsum, nec sequitur ex propositione priori sub 
bono intellectu concessa. Si autem suum substantivum sit essentia 
vel Pater, tunc est iste sensus: in illo priori, hoc est in illa priori 
essentia vel in illo priori Patre est perfecte beatus, vel forte in 
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illo priori Filio vel in illo priori Spiritu Sancto est perfecte bea- 
tus. Et tunc si intelligatur sic *in illa priori essentia est perfecte 
beatus", hoc est 'est perfecte beatus in essentia quae est prior omni 
creatura, ct aliqua prioritate — scilicet prioritate consequentiae - 
est prior etiam qualibet persona', sic potest concedi quod in illo 
priori est perfecte beatus. Similiter 'in priori Patre', hoc est 'in 
Patre qui est prior omni ente creato et qui est prior origine Filio, 
est perfecte beatus', et sic "in priori Filio, hoc est in Filio qui est 
prior omni ente creato et Spiritu Sancto, est perfecte beatus', et 
sic de aliis. Quaelibet talis, ubi substantivum illius adiectivi intelli- 
gitur vel essentia divina vel persona vel productio seu relatio, 
potest concedi sub convenienti intellectu sed. non semper sub 
codem, ut patet. Et quando ulterius infertur ! 'ergo in illo priori 
habet obiectum perfecte beatificans', ista potest concedi sub uno 
intellectu, quia sub uno intellectu potest concedi quod in Filio 
habet obiectum perfecte beatificans, quia scilicet quidquid beati- 
ficat Patrem vel est in Filio per identitatem formalem vel per 
identitatem realem vel per circumincessionem vel per aliquem 
alium modum. Unde etiam aliquo modo accipiendo 'esse in' 
posset concedi quod paternitas est in Filio, quamvis ille modus 
'essendi in' non sit forte usitatus. Intelligendo enim per 'esse in 
aliquo' omne illud quod est aliqua eadem res numero cum alio, 
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posset concedi quod paternitas est in Filio, quia una res numero 
est paternitas et Filius. 

Si dicatur! quod haec non videtur vera 'Pater bcatifi- 
catur in Filio, respondeo quod non est magis inconveniens 
quod Pater beatificetur in Filio quam quod sit in Filio; sed Sancti 
concedunt quod Pater est in Filio; ergo ita poterit beatificari in 
lilio. Et forte sic intellexit Augustinus? quando dixit quod 
Pater omnia videt in Verbo. Sed de hoc alias . 

Dico ergo quod stant simul quod Pater beatificatur in essentia 
ut est prior Filio aliqua prioritate, et tamen quod beatificetur in 
essentia in quantum communicata tribus, quia eadem est; et ex 
hoc ipso quod est communicata tribus est prior tali prioritate 
consequentiae. Ista tamen propositio "Pater beatificatur in essentia 
ut est prior Filio' potest habere intellectum verum et falsum. 
Quia si fiat reduplicatio, ut denotetur esse convertibilitas inter 
praedicatum principale et illud super quod cadit reduplicatio, sic 
est falsa, quia tunc inferret istam quod Pater beatificaretur in omni 
priori Filio, et praecise in priori Filio, et hoc est falsum, quia bea- 
tificatur in Filio qui non est prior Filio. Si autem intelligatur quod 
praedicatum principale insit universaliter illi super quod cadit 
reduplicatio, sic est vera, quia in omni priori Filio Pater perfecte 
beatificatur, quia et in essentia et in se ipso. 
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[INSTANTIAE CONTRA SOLUTIONEM] 


Sed contra istam responsionem videtur arguere iste. D o c- 
tor!: quia «quaelibet persona intelligit formaliter intellectu ut 
est in ipsa, non ut est in alia, nec ut in tribus, ex XV De Trinitate ?. 
Videtur igitur quod quaelibet intelligit perfecte intelligendo. es- 
sentiam ut est in se formaliter; igitur perfecta intellectio, quae 
est beatifica, non necessario requirit essentiam intelligi ut in tribus. 
Probatio primae consequentiae: non minus ad intellectionem 
requiritur intelligibile quam intellectus; igitur in perfecte intelli- 
gente ex se non minus requiritur quod habeat in se obiectum ut 
formaliter intelligibile quam quod habeat intellectum in se ut 
quo intelligat ». 

«Confirmatur?: quia si Pater intelligendo deitatem in- 
diget essentia ut in Filio, ergo aliquid reciperet a Filio vel ab ali- 
quo ut in Filio. Consequentia patet per argumentum Philo- 
sophi XII Metaphysicae ^, quo probat Deum non intelligere 
aliud a se, quia vilesceret intellectus eius, quia tunc perfectionem 
reciperet ab intelligibili; igitur ita hic. Immo, quod est maius 
inconveniens, perfectionem simpliciter, puta visionem beatificam 
quasi reciperet Pater a tribus personis ut obiectis vel ab aliquo ut 
in tribus. Ex quo videntur sequi duo absurda: primum, quod non 
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omnem perfectionem habet Pater a se; aliud, quod non omnis 
perfectio simpliciter et essentialis sit aliquo modo prior propricta- 
tibus sed aliqua quasi posterior ipsis personis, puta illa quae est 
ab obiecto ut in tribus». Si enim ! «intelligibile ut in aliquo pro- 
ducendo esset principium beatitudinis, Patris, Pater non esset 
beatus a se, XV De Trinitate, cap. 7?; ergo si essentia ut in pro- 
.ducto sit per se obiectum beatitudinis Patris, Pater non erit beatus 
a se. Consequentia probatur, quia obiectum ut est obiectum non 
minus requiritur ad beatitudinem quam intellectus ». 


[R.sspPoNsiO AD INSTANTIAS] 


Ad istud respondeo: quando accipitur? 'quaelibet persona 
intelligit formaliter intellectu ut est in ipsa non ut est in alia nec 
ut in tribus, hoc potest intelligi dupliciter. Uno modo quod 
persona intelligat intellectu ut in alia persona, ita quod intelligat 
illa persona, - et tunc esset illa persona. Et isto modo intelligit 
beatus Augustinus, XV De Trinitate, cap. 7*, ubi dicit sic: 
«In illa Trinitate quis audeat dicere Patrem nec se ipsum nec Fi- 
lium nec Spiritum Sanctum intelligere nisi per Filium, nec diligere 
nisi per Spiritum Sanctum, per se autem meminisse tantummodo 
vel sui vel Filii vel Spiritus Sancti ». Et sequitur ?: « Si enim solus 
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sibi Filius intelligit ut intelligentia sit et sibi et Patri et Spiritui 
Sancto, ad illam reditur absurditatem ut Pater non sit sapiens de 
se ipso sed de Filio». Hoc est, sicut expresse ibidem! exponit 
beatus Augustinus, quod Filius non est intelligentia nec 
sapientia ipsi Patri ut ipso sapiat vel intelligat, quasi ipse ex se 
ipso non habeat intelligentiam vel sapientiam. Et eodem modo 
Filius non est beatitudo Patri, quasi Pater non habeat beatitudi- 
nem a se ipso. Et isto modo non beatificatur essentia ut in Filio, 
quasi praecise habeat beatitudinem a Filio vel a tribus personis et 
non a se ipso. 

Si autem intelligat quod quaelibet persona intelligit formaliter 
intellectu ut est in ipsa non ut in alia, quasi possit beatificari vel 
intelligere sine alia persona, hoc est impossibile et contra beatum 
Augustinum XV De Trinitate, cap. 15?, ubi dicit sic: « No- 
vit omnia Deus Pater in se ipso, novit et in Filio; sed in se ipso 
tamquam se ipsum, in Filio tamquam Verbum suum, quod Ver- 
bum natum est de omnibus his quae sunt in se ipso. Omnia si- 
militer novit et Filius in se, scilicet tamquam ea quae nata sunt 
de his quae Pater novit in se ipso, in Patre autem tamquam ea de 
quibus nata sunt quae ipse Filius novit in se ipso. Sciunt igitur 
invicem Pater et Filius, sed ille gignendo, iste nascendo ». Ex qua 
auctoritate patet quod quaelibet persona novit omnia in qualibet 
persona, et eadem ratione beatificatur in qualibet persona, quamvis 
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Pater non sit beatus qualibet persona, sicut nec est sapiens qualibet 
persona, secundum beatum Augustinum. 

Sic igitur patet quomodo intelligenda est illa propositio ! 
quod 'quaelibet persona intelligit formaliter intellectu ut est in 
ipsa, non ut in alia', quia scilicet non habet .ab alia persona quod 
intelligat intellectu, - et hoc loquendo de prima persona. Sed 
cum hoc stat quod intelligit et essentiam in alia persona et aliam 
personam, et quod non possit intelligere se ipsam nec essentiam 
divinam nisi intelligendo quamcumque personam. 

Et quando ultra accipitur? 'non minus requiritur ad intellec- 
tionem intelligibile quam intellectus, igitur in perfecte intelligente 
se non minus requiritur quod habeat in se obiectum ut formaliter 
intelligibile quam quod habeat intellectum in se quo intelligat", 
respondeo quod non minus requiritur intelligibile quam  intel- 
lectus, tamen aliter requiritur aliquid quod est intelligibile et aliter 
intellectus. Quia intellectus requiritur ut realiter et formaliter 
idem cum intellectione et ut realiter idem cum intelligente quamvis 
non ut formaliter idem; sed aliquid quod est intelligibile non 
requiritur ut formaliter idem cum intellectione, et potest realiter 
distingui ab intelligente. Et ideo non oportet quod omni eodem 
modo intelligens habeat intelligibile quo habet intellectum, et 
ideo quamvis habeat intellectum formaliter ex se, non oportet 
quod habeat formaliter ex se quamlibet personam intellectam. Hoc 
patet secundum eos, quia ipsi? ponunt quod Pater simplici- 
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ter et realiter intelligit Filium, et quod intelligit essentiam in Filio, 
et eadem ratione quod beatificatur in Filio, et tamen non eodem 
modo habet intellectum et Filium secundum eo s. 

Sed contra: |$ visio qua Pater videt essentiam ut est in 
Patre est perfecta, quia beatifica, ergo non requirit essentiam in- 
telligi ut est in tribus: 

Respondeo quod haec consequentia non valet, quia 
eadem visio est indistincta re et ratione qua videtur essentia ut 
in Patre et ut in tribus personis, nec plus potest visio essentiae 
ut in Patre separari a visione essentiae ut in tribus quam visio es- 
sentiae ut in Patre potest separari a visione essentiae ut in Patre. 
Et ex hoc patet quod argumentum Doctoris non valet se- 
cundum propria sua principia. Nam visio qua Pater videt essen- 
tiam ut in Patre non distinguitur realiter nec formaliter a visione 
qua videt essentiam ut in tribus. Sed non beatificatur nisi visione 


.qua videt essentiam ut in Patre; ergo non beatificatur nisi visione 


qua videt essentiam ut in tribus; ergo non prius beatificatur quam 
videt essentiam ut in tribus. 

Ad confirmationem! praedicti argumenti dico quod 
ista consequentia non valet 'Pater intelligit beatifica visione essen- 
tiam ut in Filio, ergo aliquid quasi recipit a Filio vel ab aliquo 
in Filio', et hoc quia nec Filius nec aliquid in Filio est causa illius vi- 
sionis, non plus quam est causa deitatis, quia in nullo distinguitur 
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visio a deitate. Ad probationem consequentiae ! dico quod Ph i- 
losophus probat Deum non intelligere aliud a se tamquam 
recipiens intellectionem ab alio, quia tunc vilesceret intellectus eius. 
Et ideo isto modo dico quod Pater non intelligit essentiam ut in 
Filio, nec in primo instanti originis nec in aliquo, immo nunquam 
in perpetuum sic intelliget essentiam ut in Filio, quia nunquam 
recipiet aliquid a Filio. Et ita argumentum probat quod Pater 
nunquam intelligit essentiam ut in Filio. Et hoc verum est: reci- 
piendo intellectionem a Filio vel ab aliquo in Filio; tamen vere 
intelligit essentiam in Filio non recipiendo intellectionem a Filio. 
Et ita patet quod non sequitur primum inconveniens ad quod 
deducitur, quia Pater nihil recipit a Filio quamvis intelligat Filium 
et essentiam in Filio. Aliud etiam inconveniens non sequitur, quia 
essentia ut in Filio est prior aliqua prioritate etiam ipso, scilicet 
prioritate cuiusdam communitatis, nam essentia quae est in Filio 
est Filius, et etiam Pater, et tamen Pater non est Filius. Tamen 
de ista propositione reduplicativa 'essentia ut in Filio est prior 
proprietate" potest dici quod ipsa est falsa, quia infert istam 'omne 
quod est in Filio est prius proprietate Patris, quod est falsum de 
filiatione. Et ideo quantum ad tales propositiones reduplicativas, 
an sint verae vel falsae, recurrendum est ad regulas quae dicentur 
infra, distinctione undecima ?, de propositionibus reduplicativis. 
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Et quando dicitur ! quod 'si intelligibile ut in aliquo. produ- 
cendo esset principium beatitudinis Patris, Pater non esset bea- 
tus à se, ergo si sit obiectum ut in aliquo producendo non 
est Pater beatus a se', dico quod 'producendum' potest dupliciter 
accipi: vel pro non producto quod tamen producetur, et sic 
consequentia est bona, sed tunc est antecedens falsum quod su- 
mitur, scilicet quod Filius est producendus, nam isto modo acci- 
piendo 'producendum' nunquam Filius fuit producendus nec 
unquam erit producendus. Aliter potest accipi 'producendum" 
pro producto quod [vere producitur] et vere producetur, sicut 
Filius semper producitur et semper producetur. Et sic conse- 
quentia non valet, nam obiectum non est principium intellec- 
tionis, et ideo non sequitur '"beatificatur aliquo quod est vel erit 
in producendo, ergo non est beatus a se', quia illa visio est eadem 
totaliter in producente et producendo. 

Et si dicatur quod tunc in primo signo originis Pater 
non est Filius, quia in primo signo Filius non est, dico quod 
'signum', si concedatur in Deo, non potest esse nisi essentia vel 
persona vel relatio; et ideo idem erit dicere 'in primo signo origi- 
nis Filius non est! et dicere "Filius non est in Patre, vel non est in 
essentia, vel Filius non est in paternitate. Et de istis patet per 
praedicta quid est dicendum. | 


1 intelligibile] intellectus F 3 producendo] vel producto add. mg. F2 4 produ- 
cendum] producendo H 5 et om. D 6 sed] et F 6-7 quod sumitur] quia falsum 


dnnuitur F, om. H || sumitur] innuitur CG 7 producendus] et non productus add. F 


8 fuit] sic est B, sic fuit E, fit C 8-9 nec... producendus orm. (hom.) C 10 et] etiam 
DEG, non H, om. F || producetur] producitu. C - 10 sicut] igitur G 11 producitur... 
semper? om. (lom.) H || et] vel C || semper2 om. E 12 nam om. C ! non2 om. CH 
13 beatificatur] in add. F . 15 totaliter] realiter E, om. H || et] in add. E ; producendo corr. 
in producto B, producto FH, producto et producendo D 16 Pater| can Patre ^ Z 
18 concedatur] conceditur esse D 19 persona vel] personalis Z |, signo om. D 20 Filius!] 
Pater C || non est!] Filius add. C, om. D 21 Filius... in om. H |! per om. C 22 prae- 
dicta] praedictam BC || est dicendum] credit C 


1 Supra, p. 476, lin. 4-8. 
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[RzsPONSIO AD FORMAM QUAESTIONIS] 


Ex praedictis respondeo ad formam quaestionis quod non est 
possibile frui aliquo quod est realiter Deus, seu habere fruitionem 
respectu alicuius quod est realiter Deus, non habendo fruitionem 
alicuius quod est realiter Dcus, propter identitatem realem essen- 
tiae ad personas et relationes divinas. 

Et si dicatur quod - secundum praedicta - potest 
haberi conceptus proprius essentiae divinae sicut potest haberi 
nomen proprium divinae essentiae, puta tale nomen quod signi- 
ficet idem quod 'neque generans neque genitum'. Et per conse- 
quens in tali conceptu intelligitur essentia et non aliqua persona, 
et per consequens - cum tantae abstractionis sit voluntas sicut 
intellectus - poterit voluntas frui essentia non fruendo persona: 

Dico quod quamvis intellectio illa esset aliquo modo pro- 
pria divinae essentiae — sicut nomen tale esset proprium —- et ita 
tunc intelligeretur essentia et non persona illa intellectione, tamen 
fruitio non esset propria, immo talis tunc frueretur tam essentia 
quam persona propter identitatem realem essentiae et personae. 
Et hoc quia expressum est quod essentia neque est generans neque 
producta et tamen quod quaelibet persona est generans vel pro- 
ducta. Et per consequens talis conceptus est proprius essentiae et 


sibi conveniens per praedicationem et non praedicatur de aliqua. 


persona nec de pronomine demonstrante praecise personam. Et 
hoc tunc est convertibile cum hoc quod dico: essentiam intelligi 
illa intellectione et personam non intelligi illa intellectione. Verum- 


3 seu... fruitionem om. BCG 3-4 seu... Deus om. (hom.) DFH 5 alicuius] respectu 
add. D || alicuius... Deus] de Deo vel personis H, mg. F, om. BCEG || propter] per H 


5-6 essentiae] et add. BCFG 10 quod om. B 11-12 in... consequens om. (hom.) Z 
11 aliqua] alia B 12 sit om. H 13 intellectus] et sic add. H 16 intelligeretur... 
persona] intelligerem essentiam et non, personam B 17 propria] proprie D || talis tunc 
om D 19 expressum est] sicut dictum H 20 tamen] quod G || quod om. CH 


22 sibi] esset F, sic G || praedicationem] reduplicationem E || aliqua] alia F 23 de om. BCEG 
24 tunc om. FGH || dico] dicitur D, quod add. BFGH || essentiam] essentia potest H 
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tamen non debet absolute negari personam intelligi illa intellec- 
tione, et hoc quia quamvis ille conceptus non respiciat personam 
tamquam subicibilem respectu illius conceptus, tamen dat in- 
telligere vel connotat vel aliquo modo significat personam. Et 
ideo illa intellectione aliquo modo persona intelligitur. quamvis 


non eodem modo, sicut nec eodem modo significatur. Et ita patet 


quomodo potest salvari quod dictum est prius !, scilicet quod 
nunquam - nec abstractive nec intuitive — potest intelligi essentia 
nisi intelligatur persona, quamvis possit haberi aliquis conceptus 
proprius divinae essentiae qui tamen aliquo modo importabit 
personam, et eodem modo aliquo modo intelligitur persona. Et 
ita patet quomodo sub uno sensu potest concedi quod potest 
intelligi essentia non intellecta persona, quia sequitur ex creditis 
in Scriptura vel ex determinatione Ecclesiae; sed non debet con- 
cedi quod aliquis potest frui essentia non fruendo persona, quia 
hoc non sequitur evidenter ex creditis. Et ideo quando aliqua 
sunt idem realiter non est tanta abstractio voluntatis sicut intel- 
lectus, scilicet quod sicut intellectus potest intelligere.unum sine 
alio, modo superius declarato, quod eodem modo voluntas potest 
frui uno non fruendo alio, propter rationem dictam. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA| 


Ad primum? argumentum principale patet per iam dicta 5, 
quomodo - aequivoce accipiendo - potest essentia intelligi sine 


persona et quomodo non. 





1 debet] oportet H.—— 4 aliquo] alio DFH —— 4-5 Et ideo om. G.— 5 illa om. G || 
persona om. H 6 sicut] igitur G || sicut... modo om. (lom.) H 7 quomodo] quando H 
8 nec! om. D 9 nisi] non H || quamvis possit] quod non potest H 11 personam] 
essentiam D || aliquo modo om. F || intelligitur] intelligetur G 12 quomdo] quod H || quod] 
persona add. E 13 creditis] traditis DG, dictis F 16 hoc om. F 16-17 quando... 
sunt] quamvis voluntas et intellectus sint F 17 non] tamen add. F 19 declarato] de- 
clarando B, dicto H 20 dictam] datam B 22 argumentum om. D || patet om. H 


1 Supra, p. 455, lin. 23 - 456, lin. 2. — *2 Argumenta principalia vide 
supra, pp. 448, lin. 9 - 449, lin. 14. 3 Supra, pp. 482, lin. 14 - 483, lin. 20. 
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Ad secundum concedo quod omne prius causalitate et 
tempore et perfectione potest intelligi a nobis sine posteriori 
quamvis non a Deo; sed prius prioritate cuiusdam communitatis 
cum quo tamen est unum realiter non potest intelligi sine illo. 
Huiusmodi est essentia respectu personae. — Et propter calum- 
niantes! expono me et dico quod nihil aliud intelligo per 
'essentiam esse priorem persona' nisi quod essentia est tres per- 
sonae et tres relationes, et nulla persona est tres personae. 

Ad confirmationem dico quod intellectus. potest 
coniuncta in re divisim intelligere, sed si sint una res vel si aliqua 
una res simplex est, illa non potest intellectus intelligere divisim. 
Ita est in proposito, quod essentia et persona non sunt coniuncta 
in re, — sicut paries et albedo coniunguntur -, immo sunt una res, 
et ideo non potest intelligi essentia nisi intelligatur persona, quam- 
vis albedo possit intelligi non intellecto pariete. 

Ad tertium dicendum quod relatio non habet distinctam 
bonitatem nec etiam habet distinctam entitatem ab entitate essen- 
tiae, quia relatio et essentia non sunt duae entitates. 

Et si dicatur quod est distincta entitas ab alia relatione, 
potest concedi quod est distincta entitas relativa, quia 
tamen istae duae entitates relativae sunt una simplex entitas abso- 
luta ideo non potest una intelligi sine alia. 


1 omne corr. in esse B, esse D 2 a nobis] prius B 4 cum... unum] quamvis sit 


idem D || tamen orn. F || illo] alio D, aliquo F, vel alio add. E 5 Huiusmodi] hoc B . 


5-6 calumniantes expono] calumniatores exponam F — 6 expono me] expositionem H 
10 si! sint] non sicut D || si2] sicut D || aliqua] aut B, orm. (cum lacuna) C 11 una] 
res H || simplex] simpliciter G || illa] ita D, illam H | intellectus om. F 12 Ita] sic G 
13 re] se BC || coniunguntur] cognoscuntur H || sunt] est F 15 intellecto pariete] intelli- 
gendo parietem H 16 non] etiam add. B 17 bonitatem] voluntatem H |; etiam habet 
om. H 17-18 ab... essentiae om. G 18 duae] distinctae D 19 est... entitas] habet 
distinctam entitatem F 22 ideo om. C 


l1 Propositio 'essentia est prior persona' calumniari posset eo quod vi- 
detur esse contra Symbolum Athanasianum, ubi dicitur « Et in hac Trinitate 
nihil prius aut posterius...» (Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion 
Symbolorum, n. 39). 
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Ad quartum per idem dicendum cest quod una res 
potest intelligi non intellecta alia re quando illae duae res non 
sunt una res simplex, quando autem sunt una res simplex non 
oportet. Ita est in proposito, quia duae personae sunt realiter 
una simplex essentia. 

Ad ultimum dico quod plus repugnat essentiae divinae 
terminare actum intelligendi sine persona quam repugnat uni 
personae terminare dependentiam naturae assumptae sine alia, sicut 
secundum beatum Augustinum! plus repugnat uni per- 
sonae creare sine alia quam incarnari sine alia. Sed unde est hoc 
notum ? Dico quod unum est notum per Scripturam et aliud 
non, et ideo debet unum concedi et non reliquum. Unde per 
rationem - etiam supponendo articulum fidei de Trinitate - non 
potest plus probari quod una persona potest incarnari sine alia 
quam quod una potest creare sine alia. Nec potest probari plus 
quod relatio potest esse ratio terminandi dependentiam naturae 
assumptae quam quod potest esse ratio terminandi dependentiam 
rei creatae. Unum tamen est tenendum et non aliud, propter 
rationem dictam 2. $| 


3 quando... simplex? mg. E, om. (hom.) GH || sunt2] est F 4 est] esse G || quia] 
quod BD 6 repugnat] repugnet F, repugnaret G, om. H 10 incarnari] incarcerari G 
12 reliquum] aliud D 14 persona] non add. H || potest2] plus add. D 15 quod] quam E 
i| Nec] ut G 16 relatio] Filius C || potest esse] est D 18 tenendum] intelligendum H 
|| aliud] sicut dictum est add. D 19 rationem] causam iam H, statim add. D 


! August, De Trinit., I, c. 4, n. 7 (PL 42, 824). 2 Hic supra, 
In: 11-12; 


[QUAESTIO VI 
UTRUM VOLUNTAS CONTINGENTER ET LIBERE FRUATUR FINE ULTIMO] 


Quinto quaero utrum voluntas contingenter et libere fruatur 
fine ultimo. 

Quod non: 

Quia voluntas naturaliter inclinatur ad volendum finem ul- 
timum, sicut unumquodque naturaliter inclinatur in suam per- 
fectionem, igitur non potest in oppositum, quia in quocumque 
fit oppositum illius ad quod naturaliter inclinatur violentatur; sed 
voluntas non potest violentari; ergo etc. 

Ad oppositum: 

Voluntas est receptiva nolitionis et volitionis respectu cuius- 
cumque obiecti; sed nullius est receptiva nisi cuius est activa; 
ergo active potest in volitionem respectu cuiuscumque obiecti, 
et etiam in nolitionem; ergo libere et contingenter. 


[OriNio Scori] 


Ad quaestionem dicitur ! quod voluntas non necessario fruitur 
fine ultimo ostenso in universali; secundo, quod nec fine ultimo 
ostenso in particulari sed obscure; tertio, quod nec fine ultimo 
ostenso clare in particulari. 


3 Quinto] Sexto FZ 7 sicut] sed G || naturaliter corr. in cui fit contra G 7-9 in- 
clinatur... inclinatur] inclinationem G 9 fit] sit AH, fuerit Z 11 oppositum] natura 
voluntatis sive ipsa add. F 12-13 cuiuscumque] cuiuslibet H 13-14 sed... obiecti om. 
(hom.) D 14-15 volitionem... nolitionem 'trp. AB 14 respectu orm. G 17 dicitur] dico G, 
primo add. F 18 in universali] et universaliter H 19 sed] et EH 20 clare] et add. D 


! Opinio Scoti, Ordinatio, I, d. 1, p. 2, q. 2, nn. 82, 143-145 (ed. 
Vaticana, II, 62, 96s.). 
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Primum probatur primo sic !: « necessitas naturalis non 
stat cum libertate, quia natura et voluntas sunt principia activa 
habentia oppositum modum  principiandi, igitur cum modo 
principiandi voluntatis non stat modus principiandi naturae; sed 
voluntas libere vult finem; igitur non potest necessitate naturali 
velle finem, nec per consequens aliquo modo necessario. Assump- 
tum, scilicet quod voluntas libere velit finem, probatur, quia 
eadem est potentia quae vult finem et illud quod est ad finem, 
igitur eundem modum agendi habet, quia diversi modi operandi 
arguunt diversas potentias. Libere autem operatur circa ea quae 
sunt ad finem, ergo et circa finem ». 

« Praeterea ?, secundum Augustinum [I Retractationum, 
cap. 9?: "Nihil est tam in potestate voluntatis quam ipsa voluntas", 
quod non intelligitur nisi quantum ad actum elicitum. Si igitur 
actus voluntatis sit in potestate voluntatis mediante actu alterius 
potentiae, multo fortius est in potestate voluntatis immediate; sed 
in potestate voluntatis est velle vel non velle finem mediante actu 
intellectus, quia in potestate voluntatis est avertere intellectum a 
consideratione finis»; ergo etc. 

«Confirmatur ista ratio, quia illud quod non impedi- 
tum necessitatur ad agendum de necessitate removet prohibens 
actionem si potest. Ergo si voluntas non impedita necessitatur ex 





1-11 necessitas... finem trp., praemissis verbis: Item in generali arguitur sic post actum 
(p. 490, lin. 17) A, ibidem habet, sed huc reponendum indicat B, habet utroque loco F 2 volun- 
tas] libertas D 3 oppositum... principiandi] diversos modos principiandi oppositos D 
5 necessitate naturali] necessitari naturaliter H 6 nec] etiam add. C 7 scilicet] patet D, 
videlicet H, secundum eum E 8 quae om. A 9-11 habet... finem mg. C 9 ope- 
randi] agendi C 10 Libere autem] sed libere H 11 et... finem] etc. H || finem] hu- 
cusque add. (ut notam criticam) B 12-19 Praeterea... etc. trp. p. actum (p. 490, lin. 17) H 
16-17 immediate... voluntatis orm. (lhom.) A 17 non velle] nolle D || finem] ultimum 
add. H 18-19 a... etc.] in aliam considerationem H 20 non] est add. CG 20-21 im- 
peditum] impeditur et H, et add. C 


1 Ibidem, n. 80 (Il, 60). 2 [bidem, nn. 91-93 (II, 66ss.). 
3 August., Retract., I, c. 8, n. 3 (PL 32, 596; CSEL 36, 40). 
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natura sua ad volendum ultimum finem, removet necessario omne 
prohibens illam volitionem si potest. Prohibens autem hanc voli- 
tionem est non-consideratio finis, et hanc potest voluntas removere, 
faciendo intellectum stare in consideratione finis. Igitur voluntas 
de necessitate faciet intellectum stare in consideratione finis. Maior 
patet, quia quod ex se necessitatur ad agendum nunquam prohi- 
betur nisi per aliquid repugnans vincens virtutem eius activam. 
Sicut patet de gravi: prohibetur enim a descensu propter aliquid 
repugnans vincens eius inclinationem, et pari necessitate removet 
impedimentum si potest ». 

Item, arguitur secundo principaliter sic!: «omne 
agens de necessitate agit secundum ultimum potentiae suae, quia 
sicut non est in potestate eius actio ita nec modus agendi, scilicet 
intense vel non intense agere, igitur voluntas de necessitate volet 
semper finem quantum potest, cuius oppositum experimur ». 

Tertio sic2: «potentia libera per participationem non 
magis tendit in obiectum perfectum quam in aliud obiectum, 
ergo nec potentia libera per essentiam. Non autem est differentia 
inter finem volitum et alia volita nisi ex parte obiecti perfectioris. 


Antecedens patet, quia visus, qui est potentia libera per participa- . 


tionem quatenus actus cius subest imperio voluntatis, non magis 
necessario videt pulchrum quam minus pulchrum; et ideo ab 
utroque aequaliter avertit et utrumque aeque contingenter videt ». 


1 volendum ultimum finem F, agendum de necessitate ABCGH, agendum vel ad volen- 
dum finem ultimum de necessitate DE || removet] prohibens actionem et per consequens remo- 
vet add. H 2-3 volitionem. add. E 3 est om. A 4-5 Igitur.. finis om. (hom.) BD 
7 repugnans] et add. DH 7-9 virtutem... vincens orm. (hom.) F 7 eius] eiusdem G, 
suam H 8 prohibetur enim] quod prohibetur D 9 repugnans] et add. H 9 incli- 
nationem] naturalem add. E ' 11 secundol tertio E, primo G || prircipaliter om. Z 
15 finem] intensissime et add. (ex editione Scoti) Z 16 Tertio] Quarto EFG || non] tamen 
add. H 17 tendit... quam] dicit obiectum imperfectum quam perfectum vel H 18 autem] 
enim F 18-19 differentia inter om. H 21 subest] est sub D 22 videt] magis add. DE 
23 avertit] avertitur D 


| Scotus, Ordinatio, I, d. 1, p. 2, q. 2, n. 133 (ed. Vaticana, II, 88s.), 
textus cancellatus. 2 [bidem, textus non cancellatus. 
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Secundo dicitur! quod non necessario fruitur fime in 
particulari obscure apprehenso. 

Tertium probatur, scilicet quod voluntas etiam elevata per 
caritatem non necessario fruitur ultimo fine clare viso. Primo 
sic?: « quando principium elicitivum non necessario elicit, habens 
illud principium non necessario agit; sed principium elicitivum 
codem modo se habens quo prius quando eliciebat contingenter 
actum nullo modo elicit necessario; ergo nec agens habens illud 
principum necessario aget. Voluntas autem habens eandem 
caritatem quam modo habet, contingenter prius eliciebat actum 
fruendi, modo igitur non necessario elicit actum illum, cum 
nulla sit facta mutatio ex parte eius. Hoc patet in raptu Pauli ?: 
si prius habuit aequalem caritatem cum ea quam habuit in raptu 
illo, nulla erat mutatio ex parte voluntatis nec principii elicitivi; 
nulla ergo necessitas eliciendi tunc magis quam nunc, nec per 
consequens necessitas agendi». 

« Vel^ formatur sic ratio: necessitas agendi non potest esse 
nisi per aliquid intrinsecum activo principio; per hoc autem quod 
intellectus modo videt obiectum, nihil novum est intrinsecum 
principio activo in fruitione; igitur nec nova necessitas agendi. 
Maior probatur: alioquin necessitas agendi non esset per rationem 
principii activi, et ita per nihil, vel per principium extrinsecum », 
et per consequens per illud esset agere. Minor patet, quia visio 
vel non est causa fruitionis vel non principalis. Sed « necessitas 5 


1 dicitur] dico D|| in om. ABCEH 2 apprehenso] patet ex probatione tertii add. Z 
3 probatur] sic add. C || scilicet om. DH || quod] quia D || etiam] et BC, om. FH || elevata] 
clicita H 5 quando] quandocumque H || necessario] agit vel add. H 6-8 agit... neces- 
sario om. (hom.) C 8 ergo om. D 11 illum. om. C 13 habuit] habuerit G 
|| cam ea quam] quam illa quam D 14 illo] ideo F || nulla] non D || erat] erit F || nec 
om. G 17 Vel... agendi om. (hom.) CG || Vel] aliter add. E 18 per] sed ex H 
21 Maior... agendi om. (hom.) G 23 per consequens] ita D || illud] idem H 24 Sed] 
vel (quod exp.) G 


! Ibidem, nn. 82 et 144 (II, 62, 97). 2 [bidem, n. 136 (II, 91); cf. 
etiam textus interpolatus. SEIIEC OLEI 2,02: 4 Scotus, loco cit., 
n. 137 (Ii, 92s.). 5 Ibidem. 
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agendi non est nisi per aliquid principio activo principali intrin- 
secum ; nam secundarium non dat activitatem principali, sicut nec 
determinat ipsum ad agendum, sed e converso principale agens 
ex se secundum modum sui utitur secundario, ita quod si nihil 
in principali excludat contingentiam, tota actio erit contingens ». 

«Item !, aut finis movet aut potentia movet. Si finis, patet 
quod non est necessitas, quia ille finis ad nullum actum creatum 
necessario movet. Si voluntas, — et illa non habet differentiam ex 
parte obiecti nisi approximationem maiorem vel minorem -, tunc 
arguo: diversa approximatio passi ad agens non causat necessita- 
tem sed tantum intensiorem actionem, sicut patet de calido re- 
spectu calefactibilium plus et minus approximatorum. Diversa 
autem praesentia obiecti, puta visi et non-visi, non videtur esse 
nisi approximatio diversa eius circa quod debet esse actus volun- 
tatis ad. voluntatem. Ergo illud non diversificat. necessitatem. et 
non-necessitatem, sed tantum facit intensiorem et minus inten- 
sum actum ». 


[IMPUGNATIO RATIONUM Scort| 


Quamvis istae conclusiones, ut credo, sint tenendae, tamen 
rationes non videntur probare sufficienter, ideo arguo contra eas. 
Contra primam ?, cuius virtus stat in hoc quod eadem 
potentia non habet diversum modum principiandi, arguo: quia 


1 est] esset F || nisi om. H 2 nam] nec G 4 secundum] necessarium add. H || 


sui] suum DE, om. F 5 excludat] includit H || tota actio] totum F 6 movet2 om. H - 


7 est om. E || finis] necessitatur add. H || creatum] terminatum, alia littera creatum E, nec add. H 
13 praesentia] principia respectu H 13-15 non2... voluntatis om. À 14 debet] depen- 
det in H 15 Ergo illud] quod H || non om. C 15-16 et non necessitatem om. AE 
16 intensiorem] actum add. C 17 actum] habet... finem (ut supra, p. 487, lin. 9-11) add. C, 
Item, diversi modi operandi... finem (ut supra, p. 487, lin. 9-11) add. D, Primum probatur primo 
sic: necessitas naturalis etc., quaere inferius(!) ibi add. H 19 ut credo om. E 20 eas] 
illas F 21 stat] constat H 22 arguo: quia] arguitur quod H, om. ABF 


! Ibidem, n. 138 (II, 93). 2 Supra, p. 487, lin. 1-.11 
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ista propositio, si intelligat quod eadem res operativa indistincta 
omni modo ex parte rci non habet respectu distinctorum distinctos 
modos principiandi, est simpliciter falsa, quia voluntas divina 
necessario est principium spirandi Spiritum Sanctum, secundum 
istos!, et ipsa eadem est principium creandi creaturas contin- 
genter. — Ita dicerent illi? de alia opinione quod eadem voluntas 
est principium naturale et necessarium volendi finem ultimum, et 
eadem est principium contingens et liberum volendi ea quae sunt 
ad finem. 

Si dicatur? quod principiare contingenter et necessario 
possunt competere cidem respectu diversorum, non autem prin- 
cipiare naturaliter et libere, hoc non valet, quia non plus 
repugnant principiare naturaliter et libere diversa quam principiare 
necessario et contingenter diversa. Similiter, hoc dato, habetur 
propositum quod non est inconveniens quin voluntas necessario 
feratur in finem, et tamen contingenter in illud quod est ad finem, 
ita quod ex talibus modis principiandi diversis non potest oppo- 
situm probari, |$ quamvis secundum istos^ in utrumque fere- 
tur libere. $| 

Praeterea, sicut postea declarabitur 5, intellectus et voluntas 
nullo modo distinguuntur ex parte rei, et tamen secundum 
istumé$ intellectus necessario causat intellectionem, et contin- 
genter et libere voluntas causat volitionem. 


1 intelligat] intelligatur H 4 necessario trp. p. spirandi D, necessarium (p. istos) H 
l| Spiritum Sanctum] Spiritus Sancti Z 4-5 Spiritum... creandi om. C 5 istos] ipsos G 
|| creaturas] et creat C, creaturam D 6 quod] quia D 7-8 necessarium... liberum 
om. G 12 naturaliter] materialiter D 15 quod] quia D || est] esset B 16 tamen] 
non G 18-19 quamvis... libere om. A 18 utrumque] utraque C 18-19 feretur] 
feratur D, fertur F 21 ex]Ja D 22 istum] istos F 

1 Scotus, Ordinatio, L, d. 10, q. unica, nn. 40-50 (ed. Vaticana, IV, 357- 
361); Quodl., q. 16, nn. 2-7 (ed. Wadding, XII, 446-452). 2 Scilicet 


Henricus Gandavensis (contra quem Scotus arguit), Quodl., III, q. 17 (I, 
Parisiis 1518, f. 78 G). 3 Cf. Scotus, Ordinatio, I, d. 10, q. unica, n. 44 
(ed. Vaticana, IV, 358). 4 Cf. Scotus, ibidem, n. 45 (IV, 3585s). 
5 Sent., IL, q. 24 K. 6 Scilicet secundum Scotum, Opus Oxoniense, TI, 
d. 25, q. 1, n. 22 (ed. Wadding, VI-2, 888s.). 
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Praeterea, quod non tantum idem principium possit esse causa 
diversorum specie, ita quod aliquorum sit causa naturalis et ali- 
quorum libera, sed quod respectu eorundem specie potest esse 
causa naturalis et libera, videtur, quia voluntas, secundum istum 
Doctorem !, contingenter et libere causat dilectionem sui 
ipsius in se ipsa, et ipsa eadem voluntas naturaliter et necessario 
causat dilectionem sui ipsius in alia voluntate. Assumptum patet, 
quia secundum istum Doctorem? obiectum est causa par- 
tialis non tantum actus intelligendi sed etiam actus volendi. Sed 
obiectum distinctum a voluntate mota non causat illum actum 
illius voluntatis contingenter et libere, quia tunc ille actus esset 
in potestate sua, et per consequens posset non diligi ab illa volun- 
tate secundum libitum suum, quod est manifeste falsum. Ergo 
necessario causatur ab ea. i 

Si dicatur quod voluntas non causat volitionem in alia 
voluntate immediate sed tantum mediante actu cognoscendi, hoc 
non sufficit, quia non videtur de intentione istius. D o c- 
toris? quod actus intelligendi sit proprie causa effectiva actus 
volendi. Et tamen aliquid aliud a voluntate est causa activa 
partialis actus volendi, igitur illa causa partialis erit obiectum. 
Similiter, hoc dato, saltem habetur propositum quod voluntas 
est causa contingens et libera actus diligendi se ipsam, et quod 
eadem voluntas est causa naturalis et necessaria vel actus volendi 
in alia voluntate vel actus intelligendi vel speciei intelligibilis, si 





1 Praeterea, quod] Quod vero F 2 specie om. E 2-3 aliquorum om. G 4 vide- 
tur oft. ABF |; quia] quod H 6 et ipsa2 om. G 7 voluntate v. E 9 tantum] 
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13 falsum om. G 13-14 Ergo... ea om. A 17 videtur] esse add. E 18 proprie] 
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1, C£. Scotus, Ordinatio, I, d. 12, q. 1, n. 17 (ed. Vaticana, V, 34). 
2? Scotus, Opus Oxoniense, Il, d. 25, q. 1, n. 24 (ed. Wadding, VI-2, 889). 
? Cf. Scotus, ibidem, n. 21 (ed. Wadding, VI-2, 887). 
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requiritur ante intellectionem et actum voluntatis. Et quodcumque 
istorum detur, habetur propositum quod idem respectu unius 
potest esse principium naturale et respectu alterius principium 
liberum. 

Si dicatur quod obiectum non est causa effectiva proprie 
et per se sed quodam speciali modo causandi, - ista responsio. 
est contra principia isius Doctoris!, qui probat 
quod obiectum est causa partialis intellectionis per hoc quod non 


potest poni intellectio sine obiecto; ergo videtur ponere quod 


obiectum est proprie causa. Similiter, aeque faciliter posset poni 
quod calor non causat effective proprie sed quodam speciali modo 
causandi. 

Praeterea, secunda ratio? non concludit, quia dicerent 
leviter ad beatum Augustinum quod intelligit de actu 
voluntatis respectu eorum quae sunt ad finem, non autem de 
actu volendi respectu finis. 

Praeterea, confirmatio ? illa non videtur concludere, quia non 
est inconveniens quod aliquid sit in potestate voluntatis mediante 
actu aliquo, et tamen quod immediate non sit in sua potestate 
quin si illud aliud ponatur necessario tendat in illum actum. As- 
sumptum patet, quia voluntate tendente in aliquod antecedens 
necessario tendit in consequens scitum esse consequens, ita quod 
stante prima volitione |$ et actu primo intellectus $| voluntas neces- 
sitatur ad secundam, nec potest non elicere secundam nisi destruat 


— —ÓÀ ——— M M a  ————— M ———— 


1 intellectionem] intentionem BF || et actum interl. F, om. ABCEGH 3 princi- 
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1 Scotus, Ordinatio, L, d. 3, p. 3, q. 2, n. 523 (ed. Vaticana, III, 311s.). 
2 Supra, p. 487, lin. 12-19. 3 Supra, pp. 487, lin. 20 - 488, lin. 10. 
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primam. — Ita dicerent alii! quod stante intellectione finis vo- 
luntas necessitatur ad volendum finem, ita quod non potest non 
velle finem nisi destruat intellectionem finis. 

Si dicatur quod quamvis stante una volitione necessario 
sequatur alia volitio, tamen hoc non est possibile de intellectione, 
quia non est similis ordo volitionis ad intellectionem seu intellec- 
tionis ad volitionem qualis est unius volitionis ad aliam, contra: 
hoc non sufficit, quia voluntas poterit sic disponi quod habeat 
aliquem actum in sua potestate, quod nulla facta variatione praevia 
illi actui potest libere illum actum elicere vel non elicere, et sola 
intellectione de novo superveniente voluntas necessario eliciet il- 
lum actum, ita quod non habet eum in sua potestate sic quod 
omnibus praeviis remanentibus in eadem dispositione possit libere 

elicere vel non elicere. Igitur non est inconveniens quod aliquis 
actus sit in potestate voluntatis mediante actu intellectus et tamen 
actu intellectus posito in esse cum ceteris dispositionibus non sit 
simpliciter in potestate voluntatis. Assumptum patet: quia ponatur 
quod aliquis velit efficaciter sanitatem sed ignoret an potio amara 
sit necessario requisita ad sanitatem consequendam vel non; hoc 
posito ille poterit libere velle habere potionem amaram et non 
velle. Ipso autem incipiente credere quod nullo modo poterit 
habere sanitatem sine potione amara - stante illa credulitate et 
volitione efficaci priori sanitatis — necessario sequetur volitio po- 
tionis amarae, ct ita necessario sicut ad praesentiam ignis sequitur 
calor in ligno. 





2 ita quod] et H 4 quod om. F || stante om. G 5 sequatur] sequitur G, requi- 
ritur H || de] prima add. C 6 similis] consimilis EF || volitionis... seu of. F || seu] nec G, 
sive H 8 quia] quod H 9 quod] quia F 11 intellectione] illi add. D 12-14 ita.., 
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1 C£ Thomas Aquinas, Summa theol, 1-2, q. 10, art. 1-2; Henricus 
Gandavensis, Quodl., IV, q. 11 R-Z (£, Parisis 1518, ff. 102r-103r). 
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Ex isto patet quod illa propositio quod "illud quod non impe- 
ditum necessitatur ad agendum de necessitate removet prohibens 
actionem si potest' non est universaliter vera, quia, sicut decla- 
ratum est!, voluntas habens certum dictamen quod nullo modo 
potest consequi sanitatem sine potione amara, et habens volitio- 
nem efficacem sanitatis, necessitatur ad volendum potionem ama- 
ram, ita quod illis stantibus non potest non velle potionem amaram; 
et tamen non necessitatur ad amovendum omne prohibens, quia 
prohibens illam volitionem est nolitio sanitatis, et tamen illam 
potest libere amovere vel non amovere. Ideo dico quod illa pro- 
positio est vera de causa totali, qualis causa totalis potest esse crea- 
tura, ita quod si aliqua creatura omni alia creatura circumscripta 
necessitatur ad agendum, removet omne prohibens si potest. Non 
autem est vera de causa partiali, ità quod una creatura concurrit 
cum alia ad causandum, quamvis aliquando sit propositio vera. 

Per hoc patet ad probationem illius propositionis quando 
accipitur ? quod "illud quod ex se necessitatur ad agendum nun- 
quam prohibetur nisi per aliquid repugnans vincens virtutem eius 
activam". Ista propositio non est vera nisi de causa totali, ita quod 
una creatura sufficit sine alia, sicut patet per exemplum de gravi. 
Unde sicut una causa partialis impeditur per solam non-assisten- 
tiam alterius causae partialis, ita aliquando causa una partialis alia 
sibi assistente necessario causat, |$ necessitate tamen condicionata, 





1 non] est add. FGH 3 actionem; om. F || universaliter] naturaliter D 4 certum 
dictamen] certamen Z 6 sanitatis] sanitatem D 7 ita... amaram otn. (hom.) FG 
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1 Supra. p. 494, lin 17-25 ? Supra, p. 488, lin. 6-7. 
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videlicet si non velit destruere aliquam causam concurrentem, $| 
et eadem amota aliquando contingenter causat. 

Ex isto patet quod non tantum idem respectu diversorum 
potest habere diversos modos causandi, sed idem respectu eiusdem 
diversis temporibus et aliter dispositum potest habere diversos 
modos causandi. Sicut voluntas carens volitione efficaci sanitatis 
vel carens opinione firma qua opinatur se non, posse consequi 
sanitatem sine potione amara contingenter appetit potionem ama- 
ram, |$8 et tamen posita volitione efficaci sanitatis et firma opinione 
intellectus quod non potest aliter consequi sanitatem, non simpli- 
citer contingenter vult potionem amaram sed necessario, tali sci- 
licet necessitate quod non potest non velle nisi velit destruere vel 
volitionem efficacem sanitatis vel illam opinionem intellectus. 8| 

Sed contra praedicta potest instari, sicut instant isti! 
contra alios: quia impossibile est extremum respicere aliud extre- 
mum quacumque necessitate quin tanta necessitate respiciat quod- 
cumque necessario requisitum inter illa extrema, alioquin neces- 
sarium. dependeret necessario a non necessario. Ergo qua neces- 
sitate voluntas tendit in potionem amaram, ca necessitate tendit 
in volitionem sanitatis sine qua non tendit in potionem amaram: 

Praeterea, quidquid necessario quiescit in aliquo sibi praesente, 
necessario tenet illud sibi praesens si habet et potest; igitur si vo- 
luntas necessario tendit in potionem amaram et quasi quiescit in 





1 videlicet] tamen videt D || aliquam] aliam FZ || concurrentem] contingentem D 
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1 Scotus, Ordinatio, I, d. 2, p. 2, q. 2, n. 93 (ed. Vaticana, II, 68, lin. 
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€a, necessario tenet eam si potest; sed non sine volitione sanitatis; 
igitur necessario tenet volitionem sanitatis: 

Ad primum! . istorum dico quod antecedens est verum 
quando illud extremum est causa utriusque, et extremi et requisiti, 
et necessitate absoluta respicit extremum ita quod naturaliter non 


potest poni nisi ponatur illud aliud extremum. Quando autem 


non est causa utriusque tunc non est proprie extremum ita quod 
illud requisitum sit medium. Vel si sit causa utriusque et potest 
simpliciter ex puris naturalibus poni sine illo alio extremo, tunc 
non oporteret. Et ita est in proposito quod voluntas est causa et 
volitionis sanitatis et volitionis potionis amarae, et ex puris natu- 
ralibus potest fieri sine utraque. Et quando dicitur quod tunc 
"necessarium necessario dependeret à non necessario', dico quod 
necessarium simpliciter non potest dependere a non necessario. 
Sed isto modo nulla creatura est necessaria, nec aliquis effectus 
sic necessario dependet a quacumque causa. Non est tamen in- 
conveniens aliquem effectum necessario elici ab aliqua causa ita 
quod non sit pro tunc simpliciter in sua potestate nisi mediante 
alio non necessario, quod scilicet est in sua potestate. 

Ad secundum? dico quod quando aliquid necessario 
tendit vel quiescit in aliquo, necessario tenet se in illo si potest, 
quando nulla alia creatura quae est in sua potestate concurrit; 
quando autem concurrit aliqua creatura quae est in sua potestate 
non oportet. 


2 igitur... sanitatis om. (hom.) A 4 et interl. F, sed D, non add. interl. E, om. GH 
5 et om. H 7 non mg. B, om. ACD | proprie] proprium G 8 illud] sit add. F, om. C 
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Per praedicta responderent alii ad aliam rationem, 
concedendo quod consideratione finis exsistente aequali semper 
aequaliter voluntas appeteret finem, sicut volitione sanitatis ex- 
sistente aequali aequaliter appetitur potio amara, si opinio firma 
sit aequalis. Unde illa propositio 'omne agens de necessitate agit 
secundum ultimum suae potentiae" est vera de causa agente ne- 
cessaario omni alio circumscripto et de causa agente necessario 
nullo concurrente quod sit in sua potestate, non autem de agente 
necessario quando concurrit aliquid quod est in sua potestate. 

Ad aliud argumentum ? dicerent faciliter quod non est simile, 
quia potentia libera per participationem aequaliter secundum in- 
differentiam et contingentiam respicit omnia sua obiecta. Quia 
si non, non tantum esset libera per participationem, sed respectu 
alicuius esset libera per essentiam; sed potentia libera per essentiam 
non sic aequaliter secundum indifferentiam et contingentiam re- 
spicit omnia sua obiecta, sed aliqua contingenter et aliqua ne- 
cessario. 

Per praedicta patet quod rationes pro tertio arti- 
culo non sufficienter concludunt, quia posset dici quod visio 
divinae essentiae est causa partialis fruitionis, qua posita necessario 
voluntas elicit fruitionem et sine ea tantum contingenter. Et ita 
quantum ad primam rationem ? diceretur quod habens idem prin- 
cipium elicitivum semper eodem modo clicit nisi concurrat 


1 responderent] respondent DF || alii] aliqui E !| aliam] illam G 2 quod] de add. B 
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l 'Ali' sunt Thomas Aquinas et Henricus Gandavensis, citati supra, 
p. 494, nota 1; 'alia ratio' est Scoti, citata supra, p. 488, lin. 11-15. 
2 Supra, p. 488, lin. 16-23. 3 Supra, p. 489, lin. 2-16. 
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aliquod aliud elicitivum in uno tempore et non in alio; si autem 
aliud principium elicitivum concurrat non oportet. Sicut voluntas 
necessario elicit actum appetendi. potionem amaram concurren- 
tibus volitione efficaci sanitatis et opinione firma se non posse 
consequi sanitatem sine potione amara, |$ et illis non concurren- 
tibus non necessario elicit. $| 

Per idem ad aliud!: quod necessitas agendi potest esse 
per aliud principium activum concurrens. 

Et si dicatur quod unum principium activum non tribuit 
alteri modum agendi, sicut nec tribuit sibi activitatem, ergo idem 
principium activum respectu eiusdem semper habebit eundem mo- 
dum agendi, dico quod sicut una causa partialis non tribuit 
alteri activitatem quasi una recipiat aliquid ab alia, et tamen sine 
illa non potest agere, ita aliquando una causa partialis non tribuit 
alteri modum agendi quasi illa aliquid recipiat ab ea, et tamen 
cum illa potest agere uno modo et sine illa alio modo. Nec est 
causa alia quaerenda nisi quia natura illarum causarum partialium 
est talis. — Sed unde constat nobis quod natura illarum est talis ? 
Hoc est per experientiam: quia experimur quod libere et contin- 
genter ante volitionem efficacem sanitatis possumus appetere po- 
tionem amaram vel non appetere, non autem stante illa volitione 
cum firma opinione aliter non posse consequi. — Si tamen con- 
cederetur quod idem principium activum respectu effectus eius- 
dem speciei semper haberet eundem modum agendi, adhuc ar- 
gumenta praedicta non concluderent, quia tunc oporteret dicere 
quod, cum sit manifestum per experientiam quod aliquando ad 


1-2 aliquod... concurrat om. (hoti.) G 2 Sicut] quod H || voluntas om. C 4 se 
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l1 Supra, pp. 489, lin. 17 - 490, lin. 5. 
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actum aliquem intellectus et actum voluntatis sequitur necessario 
et naturaliter aliquis actus voluntatis, quod ille actus causatur 
sufficienter ab illis actibus praecedentibus sine activitate voluntatis. 
Et ita esset ibi nova necessitas agendi, non in principio activo 
quod prius contingenter agebat, sed in uno novo principio activo 
quod est causa sufficiens effectus ponendi sine activitate illius prin- 
cipii praecedentis contingenter agentis. 

Per praedicta posset dici ad ultimum! - quamvis non 
secundum intentionem illorum? contra quos arguit - quod 
diversa talis praesentia obiecti cogniti, puta visi et non-visi, non est 
tantum diversa approximatio, sed est praesentia unius causae par- 
tialis cum qua voluntas est nata agere necessario et sine illa vel 
nihil agere vel contingenter; vel est praesentia unius causae suffi- 
cientis sine activitate voluntatis, sicut credo secundum veritatem 
ponendum est altero praedictorum modorum de volitione sani- 
tatis et opinione firma quod non potest haberi sanitas sine potione 
amara respectu volitionis potionis amarae. 


[SorvTIo0 Aucromis] 


Ad quaestionem primo praemittam aliquas distinctio- 
nes; secundo ponam conclusiones. 
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. 1 Supra, p. 490, lin. 6-17. 2 Cf. Henricus Gandavensis, Quodl., 
XII, q. 5 (II, Parisiis 1518, £. 487 C-D); Thomas Aquinas, Summa theol., L, 
q. 82, a. 2; Godefridus de Fontibus, Quodl, VI, q. 9 (ed. M. DeWulf - 
J. Hoffmans, Les Philosophes Belges, III, 181). 
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[DisriNCTIONES PRAEVIAE] 


Prima distinctio est de contingenti: quod dupliciter 
accipitur — ad praesens - frui aliquo contingenter sicut et producere 
aliquid contingenter. Uno modo quod simpliciter potest frui et 
non frui, vel producere et non producere. Et isto modo quidquid 
producit quemcumque effectum, producit contingenter, quia po- 
test Deus facere quod non producat. Alio modo accipitur pro illo 
quod producit. aliquem effectum, et nullo variato ex parte sua 
nec ex parte cuiuscumque alterius habet in potestate sua ita non 
producere sicut producere, ita quod ex natura sua ad neutrum 
determinatur. Et eodem modo dicendum est de contingenter frui. 
Et isto secundo modo intelligitur quaestio. 

Secunda distinctio est de libere frui. Quia libertas 
uno modo distinguitur a coactione, et sic accipitur impropriissime, 
quia isto modo libertas potest competere intellectui. Alio modo 
opponitur servituti creaturae rationalis, et hoc vel servituti culpae 
vel servituti poenae. Et hoc modo beati sunt liberiores quam via- 
tores, quia magis liberi a servitute culpae et poenae. Alio modo 
opponitur necessitati secundum quod necessitas opponitur con- 
tingenti secundo modo dicto in priori distinctione !. Et sic libertas 
est quaedam indifferentia et contingentia, et distinguitur contra 
principium activum naturale. Et sic utuntur philosophi libertate 
et voluntate, et isto modo distinguuntur principia activa II Py- 
sicorum? et IX Metaphysicae?*. Hoc etiam patet per Damasce- 


3 et om. FH 4 modo om. A || frui] aliquo add. C 5 vel] et B 6 quem- 
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num!, qui probat quod bruta non habent liberum arbitrium, 
quia magis aguntur quam agunt. Aut igitur intelligit quod aguntur 
secundum substantias eorum, et hoc nihil ad propositum, quia 
illo modo homines et angeli non haberent liberum arbitrium, 
quia aguntur illo modo. Aut intelligit de actibus eorum, et tunc 
quod aguntur aut quia actus corum sunt ab extrinseco et non ab 
intrinseco, et hoc non [est ad propositum], quia ita poterit poni 
quod appetitus sensitivus causat in se ipso effective actus suos 
sicut potest poni de intellectu vel de gravi vel de quocumque 
alio movente se. Aut intelligit quod ideo non habent liberum ar- 
bitrium quia aguntur, id est quia non habent actus in sua potestate 
. nec dominium super actus suos, et habetur propositum: quod illa 
quae habent liberum arbitrium habent dominium et potestatem 
super actus suos; sed hoc non est sine indifferentia et contingentia; 
ideo etc. i 
Tertia distinctio est quod sicut, secundum Ansel- 
mum 2, est affectio commodi et affectio iusti, ita est quoddam 
nolle incommodi et quoddam nolle iniusti. Et hoc est verum 
quando velle et nolle eliciuntur secundum dictamen rationis. 
Quarta distinctio est quod sicut quoddam est velle 
respectu incomplexi, et hoc proprie vocatur amor, et quoddam 
est respectu complexi, large accipiendo complexum, sicut velle 
habere beatitudinem vel velle non esse vel aliquid tale, ita est 
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quoddam nolle respectu incomplexi, et potest vocari odium vel 
detestatio, et est quoddam nolle respectu complexi, sicut. nolle 
esse vel nolle habere divitias vel nolle habere honores, et tamen 
non odit propter hoc divitias nec honores, nisi accipiendo large 
'odire'. 


[CoNcivusroNss] 


Prima igitur conclusio ecrit ista quod voluntas con- 
tingenter et libere - modo exposito — fruitur fine ultimo ostenso 
in universali, quia scilicet diligere beatitudinem potest et non 
diligere, et potest appetere sibi beatitudinem et non appetere. 

Ista conclusio persuadetur primo sic: illud potest esse nolitum 
a voluntate quod potest intellectus dictare esse nolendum; sed 
intellectus potest credere nullam beatitudinem esse possibilem, 
quia potest credere tantum statum quem de facto videmus esse 
sibi possibilem; ergo potest nolle omne illud quod isti statui 
quem videmus repugnat, |$ et per consequens potest nolle beatitu- 
dinem. $| Maior est manifesta, quia quamvis — sicut alias declarabi- 
tur ! — voluntas non necessario conformetur iudicio rationis, potest 
tamen conformari iudicio rationis tam recto quam erroneo. 

Confirmatur ista ratio, quia potest nolle illud in quo 
credit se non posse quietari; sed potest credere se non posse quie- 
tari in quocumque sibi possibili; igitur potest nolle omne sibi 
possibile, — et certum est quod potest nolle omne sibi impossibile -, 
ergo quidlibet potest nolle. 
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Praeterea, quicumque potest efficaciter velle antecedens, po- 
test velle consequens scitum vel opinatum esse consequens; sed 
aliquis potest efficaciter velle non esse, et potest sciri evidenter 
quod non esse beatum est consequens ad non esse; ergo potest 
velle non esse beatus, et per consequens nolle beatitudinem. As- 
sumptum patet, quia multi utentes ratione - tam fideles credentes 
vitam futuram quam infideles nullam vitam futuram credentes - 
interfecerunt se ipsos et exposuerunt se morti; ergo volebant 
non esse. 

Confirmatur ratio, quia etiam aliqui fideles credentes 
se posse consequi beatitudinem si non peccarent elegerunt pec- 
care, scientes se vel credentes propter tale peccatum poenam aeter- 
nam habituros; quod non esset nisi tunc habuissent 'nolle' respectu 
beatitudinis non in generali tantum sed etiam in particulari. 

Secunda conclusio est quod aliquis potest nolle 
beatitudinem in particulari. Et potest probari per rationes prae- 
cedentes. 

Tertia conclusio est quod aliquis potest nolle beati- 
tudinem in particulari creditam esse possibilem, ita quod potest 
nolle habere beatitudinem. Haec conclusio persuadetur, quia quid- 
quid potest esse dictatum a recta ratione potest cadere sub actu 
voluntatis; sed recta ratio potest dictare quod iste carebit semper 
beatitudine; ergo potest velle carere semper beatitudine, ergo 
potest nolle eam sibi. 

Confirmatur, quia damnatus, tam poena sensus quam 
poena damni, posset, si sibi relinqueretur, conformare se divinae 








3 sciri] scire DZ 4 potest om. G 5 beatus] beatum D 6 patet om. EH 
7 nullam] non C || vitam futuram?] etc. H 8 volebant] nolebant E 10 ratio om. F 
11 peccarent] peccassent D 12 se... credentes] sese H 13 nisi] pro add. H 14 gene- 
rali] spirituali A, speciali BGH, communi DZ || tantum om. AC || etiam om. DGH 15 est 
orm. F || aliquis om. F || nolle] velle E 16-19 Et... particulari om. (hom.) H 16-17 ratio- 
nes praecedentes] cedentes A 18 est om. F || nolle om. F 19 creditam] credit autem D 
23-24 velle... potest om. (hom.) C 23-24 ergo2... sibi om. D 24 sibi] ergo G 


25 quia damnatus om. H 26 sibi om. Z || divinae] Dei H 


A 


5 


20 


25 


25 


DE LIBERTATE ACTUS FRUENDI 505 


voluntati, tam scitae quam creditae, in volito; sed voluntas divina 
vult istum semper carere beatitudine; ergo potest hoc esse volitum 
a voluntate tali, et per consequens eadem ratione a voluntate 
viatoris. 

Praeterea, quicumque vult efficaciter aliquid, vult omne illud 
sine quo credit nullo modo se posse consequi illud volitum; sed 
aliquis fidelis credit se nullo modo posse consequi beatitudinem 
sine bona vita, et tamen non vult bonam vitam et sanctam servare; 
ergo non vult efficaciter beatitudinem, et per consequens eadem 
ratione potest non velle eam. 

Quarta conclusio est quod videns divinam essentiam 
et carens fruitione beatifica potest nolle illam fruitionem.. Haec 
probatur, quia, sicut prius dictum est !, quaelibet voluntas potest 
conformari voluntati divinae in volito; sed Deus potest velle 
ipsum pro semper carere fruitione beatifica; ergo etc. 

Praeterea, quidquid potest esse volitum vel nolitum pro uno 
tempore, et pro semper; sed voluntas talis potest nolle habere 
beatitudinem pro aliquo tempore determinato, puta quamdiu Deus 
vult eam non habere fruitionem beatificam; ergo potest nolle 
cam simpliciter. 

Quinta conclusio est quod talis videns divinam es- 
sentiam, carens per potentiam divinam absolutam dilectione Dei, 
- de quo patebit in quarto ? -, potest nolle Deum. Haec proba- 
tur sic vel persuadetur: omne incommodum potest esse obiectum 
nolitionis, sive sit vere incommodum sive aestimatum, sicut omne 


1 in volito om. H || voluntas divina om. A || divina] Dei D 2 istum] eum G 
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commodum - sive verum sive aestimatum - potest esse obiectum 
volitionis; sed Deus potest tali esse incommodum, saltem aestima- 
tum; igitur Deus potest esse obiectum nolitionis. Assumptum 
patet, quia talis posset puniri a. Deo tam poena damni quam 
poena sensus. 

Confirmatur, quia Christus, non obstante quod fuerit 
beatus, fuit punitus ct sustinuit poenas corporales; sed omne pu- 
nitivum vel afflictivum alicuius potest esee incommodum illi, vel 
verum vel aestimatum; ergo potest Deus habere rationem incom- 
modi, veri vel aestimati, respectu talis. 

Contra praedicta sunt multa dubia, de quibus patebit 
in quarto libro in materia de beatitudine !, ideo transeo pro nunc. 


[RzsPONsIO AD FORMAM QUAESTIONIS] 


Ex praedictis potest responderi ad formam quaestionis, quod 
finis ultimus potest accipi dupliciter: vel pro beatitudine creata 
possibili voluntati, vel pro obiecto illius beatitudinis. Primo 
modo non est licitum voluntati frui ultimo fine, proprie lo- 
quendo de frui. Potest tamen contingenter et libere frui, quia 
potest non frui ex hoc ipso quod est illicitum; et potest frui, quia 
si voluntas potest frui aliquo creato minus bono, multo fortius 


bono summo creato sibi possibili. Si autem accipiatur frui large 


pro actu appetendi, sic dico quod finem ultimum, sive ostendatur 
in generali sive in particulari, sive in via sive in patria, potest 
absolute voluntas eum velle vel non velle vel nolle. Et sub hoc 
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sensu positae sunt conclusiones praecedentes. — Loquendo de fine 
secundo modo, sic dico quod in via potest esse obiectum 
nolitionis et volitionis. Si autem ostendatur nude et clare, et Deus 
suspendat activitatem voluntatis respectu volitionis, potest esse 
obiectum nolitionis. Si autem non suspendat activitatem volun- 
tatis sed relinquat eam suae naturae, sic est magis dubium, de quo 
dicetur in quarto libro !. 


[RESPONSIO AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale dico quod voluntas non naturali- 
ter inclinatur in finem ultimum, nisi accipiendo inclinationem 
naturalem secundum quod fit secundum. communem cursum. Et 
de tali inclinatione non est verum quod quidquid fit contra incli- 
nationem violentatur. Et quando dicitur quod 'unumquodque 
inclinatur in propriam perfectionem', ista est neganda, stricte 
accipiendo inclinationem, nisi quando illud perfectibile est activum 
naturale, |$ cuiusmodi non est voluntas. $| 
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Calor: idem a diversis causis 11; esse calefac- 
tivum scitur per experientiam 245. 

Calumniantes (contra) 484. 

Caritas: nobilior fide 328; contingit ca abuti 
390; habitus car. estne ponendus? 399. Cf. 
Amor, Dilectio. 

Causae: ad quarum esse sequitur aliud (quibus 
positis etc.) 36, 222, 307, 417; dicunt 
propter quid (Arist.) 158, 176s.; cognoscun- 
turne ex causatis an vice versa? 229, 2435., 
251 (Arist.), 255, 432, 436. 

— efficientes: si totales, sequuntur effectus 54, 
214. 

— et demonstratio 155, 153s. (Arist), 155, 
158 (Arist.), 160, 1765s. 
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— et effectus: dependentia 230; differentiae 
172, 217s., 383; ordo essentialis 229, 241; 
c. eiusdem rationis habentne c. eiusdem 
rationis? (Arist.) 22s., 42, 74, 87, 89-95, 
213; propter quod unumquodque etc. 
(Arist.) 189s. Cf. Effectus. 

— et medium: idem sunt (Arist. 158, 176, 
232; quorundam quidem altera causa etc. 
(Arist.) 172. 

— extrinseca et intrinseca 155, 171s., (Arist.). 

— finales: dicunt propter quid (Arist.) 158, 
176s.; nobilissimae (Avic.) 303 

— invicem sunt causae (Arist, Averr.) 161. 

— non ordinatae, sed effectus ordinati 415s., 
419. 

— partiales 495s., 499, 

— plures respectu eiusdem effectus et finis 95, 
309s. 

— rerum ct propositionum 97. 

— sine qua non 414s. 

Causalitas: quomodo cognoscitur? 415-420. 

Certitudo 200. x 

Christus: estne subiectum theologiae? 272; 
fuit beatus et tristis simul 447, 506. 

Cignus et lac 323. 

Circumincessio 473. 

Circumstantiae actus moralis 378. 

Cognitio (notitia): abstractiva et intuitiva 6s., 
30-38, 44s. (Arist.), 52, 60-64. 

— alicuius communis et contentorum 434s. 

— complexa et incomplexa et iudicium 5s., 
22ss., 52, 58ss., 202s.; notitia incompl. unius 
non causat incomplexam alterius rei 240-244. 

— et delectatio 421. 

— et intellectus: an plures cogn. in eodem? 
18-30. 

— et opus 360s. 

— et volüntas 421. 

— experimentalis: incipit ab intuitiva 32s. 

— ex puris naturalibus 464ss. 

— in conceptu simplici, communi, composito 
275, 466s. 

— inferiorum: ducitne in cogn. superiorum? 
241. 

— intuitiva 6s., 30-38, 52, 60-64; mere intel- 
ligibilium 28s., 39-47; rei non-exsistentis 
31553755:, 756; 20s: 
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— necessarii et contingentis 43, 51. 

— obiectum non est 415. 

— qualitas absoluta 409. 

— practica et speculativa 302-323. Cf. Praxis, 
Scientia, Speculatio. 

— rationes cognoscendi 229. 

— rei in se 254s.; dependet ex cognitione 
omnium causarum (Arist.) 233. 

— sensitiva: et Academici (Aug.) 43; causa 
delectationis 4205s. 

— supernaturalis 197s. 

— ut praxis 288. 

— veritatum theologicarum 3-75. Cf. Theo- 
logia. 

Color: obiectum visus 209s.; et albedo 132; 
et lumen: unum obiectum 388. 

Commodum 502 (Ans.), 505s. 

Competere alicui primo et non primo 458. 

Complacentia et amor 406, 411s. 

Complexa et incomplexa 5s., 202s.; simul 
sciuntur 386. 

— et importata per complexa 315. Cf. Cognitio. 

Conceptus: fictum (op.) 30s., 49, 134ss., 204, 
263, 392; est ipsa intellectio (op.) 204, 
267, 270; non est res extra 110, 134; signum 
sive vox 469; praedicatur de re pro re 
127s., 134, 142, 204; repraesentat et signi- 
ficat 458, 470; primum obiectum cogni- 
tionis 275; ipse (non res) subicitur in pro- 
positione 203, 269, 466. Cf. Universale. 

— Dei: communis, proprius, univocus, nega- 
tivus 114-119, 127, 203; philosophorum 
458-461, 465ss.; ipse (non Deus) terminat 
actum intelligendi 203; est subiectum theo- 
logiae nostrae 269; estne proprius essentiae 
ita quod non personae ? 456ss., 482. 

— divisio: absolutus, connotativus, denomina- 
tivus 49s., 103s., 106s., 131ss., 139, 141, 
245; negativus 49s., 136; proprius (a quo 
causatur?) 2385s. 

— ordo conceptuum et rerum 120ss., 125. 

— univocus Deo et creaturis 50s., 103s., 110, 
114, 127, 266. Cf. Deus, Praedicatum, Sup- 
positio, Terminus, Universale, Univocitas. 

Conclusio: est ens rationis (op.) 330; effectus 
praemissarum seu princ. 18, 20, 22, 211. 

— de omni (Arist.) 154. 
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— et habitus 218. 

— et principia 10, 18, 20, 22, 96, 189s., 211, 
213-217, 220-224; an eadem c. ex diversis? 
275; an unico actu scibilia? 381; concl. 
practica et princ. speculativa 314s., 337, 
339s., 360. Cf. Principia. 

— ct scientiae: an eadem c. probetur in di- 
versis? 10s.; an eadem c. sit mathematica 
et metaphysica? 212; et termini 385. 

— necessitas 222. 

— ordo 219; an una iuxta aliam perfectius 
cognoscatur? 211, 224. 

Concreta et abstracta 135, 140s. 

Concursus divinus 401, 452. 

Considerare de considerando 299s., 302. 

Consiliabile et cligibile idem (Arist.) 289. 

Consiliari et ratiocinari idem (Arist.) 351. 

Consilium est de his quae ad finem (Arist.) 295s. 

Contemplatio: est in portione superiori (Aug.) 
326s.; non attingit Deum (Greg.) 2035s.; 
virtus operis sub alatu eius (Greg.) 278, 
300; impeditur per vitia 361; est speculativa 
et practica 332. Cf. Intellectus, Speculatio. 

Continere virtualiter 227-240. 

Contingenter agere 501. 

Contingentia aliter se habere (Arist.) 351; 
extra speculari latent (Arist.) 23; possunt 
evidenter cognosci 6; esse suspicantur per 
operationem (Eustr.) 25. 

— et necessaria 24, 384. 

Contradictoria: quando concedenda? 455, 461, 
470s.; transitus ab uno in aliud 4535s. 
Contraria: sunt in eodem subiecto 56 (Arist), 
390s., 396, 422s.; in eodem genere 330; 
an de eodem praedicentur? 179; unum 
uni est c. (Arist.) 423s.; quod est compossi- 
bile uni et alteri 404, 424s.; susccptivum 
eorum est substantia (Arist.) 425; cuius c. 

peius, id nobilius 425. 

— distinctio specifica 216s. 

— in gradibus perfectis et remissis 2155s. 

Corpus: non causat spirituale 417. 

— caeleste 257. 

— generabile 257. 

Correlativorum distinctio 469. 

Creabilis res cognoscitur, non 'res creabilis 
est 466. 
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Creare repugnat uni personae sine alia 485. 

Creatio est opus totius Trinitatis 462. 

Creativitas 140s. 

Creativum esse: non demonstratur 144; distin- 
guiturne ab essentia? 130-135, 4575. 

Creatura: nulla simpliciter necessaria 497; du- 
cit in cognitionem Dci 4595. 

— rationalis et irrat. distinguuntur per voli- 
tionem 426. 

Credens scit se credere 191s. 

Credibilia: alia necessaria alia contingentia 188; 
non sciuntur evidenter 193, 197, 205. 

— et rationes probabiles 206. Cf. Fides. 

Cupiditas est amor inhians (Aug.) 406. 


Damnatus: posset cognoscere Deum cvidenter 
5; nullam habet delectationem 399, 408, 
411; desiderat videre Deum 443; posset se 
conformare voluntati divinae 504s. 

Deductio habituum practicorum 356. 

Definitio: dicit quid rei (Arist.) 142; dependet 
a subiecto et praedicato 256; dat causam 
accidentium in re (Averr.) 250s., 253. 

— et definitum 117 (Arist.), 163, 171, 179. 

— formalis 164, 169-176. 

— materialis 164, 170-173. 

— medium est in demonstratione 75, 97, 129, 
145ss., 158-177. 

— quid nominis et rei 170s. (Arist.), 173, 292. 

— sec. speciem non habet medium (Arist.) 172. 

Deitas potest cognosci abstractive 37. Cf. Deus. 

Delectabile est causa delectationis (Arist.) 414. 

Delectatio::.est coniunctio convenientis cum 
conveniente 441, 445 (Avic.); supervenit 
operationi (Arist.) 404s.; sequitur ad obiec- 
tum sensatum (Arist.) 421; propter opera- 
tiones datur (Eustr.) 426s.; causaturnc ab 
obiecto? 414 (Arist.), 415, 417s., 420s.; non 
est actus 445; ultimate quietat 395s., 403s.; 
maior per cogn. intuitivam per 
abstr. (Aug.) 71. 

— effective: estne a. voluntate? 415s., 420. 


quam 


— et amor (dilectio): quoad distinctionem 413; 
quoad nobilitatem 425ss. 

— et desiderium 406. 

— ct fruitio: an distinguantur? 403-428. 

— et praxis 288. 
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— respectu rei absentis 57, 71, et non-entis 
415, 418. 

— subiective est in voluntate 422-425. 

Deliberatio de deliberando 299s., 302. 

Demonstrabile: estne idem cum eo de quo? 
129, 143; prius convenit medio 145. 

Demonstratio: cst syllogismus faciens scire 
(Arist.) 161, 174; cst ex primis et veris etc. 
(Arist.) 80, 87, 181s.; est ex causis conclu- 
sionis (Arist.) 182; est quaestio medii (Arist.) 
153; contingit per omne genus causae 
(Arist.) 124, 153ss., 164; estne per causam 
extrinsecam? 155, 163; quae et quali or- 
dine ad eam requirantur? 119-126. 

— a genere in genus non descendit (Arist.) 8. 

— a priori 116s., 126s., 1635s. 

— categorica et condicionalis 154. 

— demonstrans et demonstrata (Arist.) 161. 

— et definitio formalis 171-176. 

— et medium 75, 97, 111s., 124 (Arist.), 129, 
145, 153 (Arist.), 159-177. 

— ex obliquis 120. 

— hypothetica 154. 

— mathematica 167. 

— necessaria: etiam quae frequenter fiunt 
(Linc.) 157. 

— particularis et univ. 154s. (Arist.), 174, 218 
(Arist.). 

— passionum de subiecto 143-158. 

— per se (Arist.) 152. 

— potissima 159s. (Arist.), 161-177. 

— propositionis immediatae 103, 145s. 

— quia et propter quid 11, 13, 100, 109, 
124, 126, 224. 

— simpliciter 174. 

— syllogistica (estne condicio scientiac?) 90-96. 

— temporalis 154. 

— universalis 120, 154s. (Arist.), 163. Cf. Syl- 
logismus. 

Demonstrativa scientia circa tria (Arist.) 152ss. 

Desiderium: praesupponit amorem 408; est 
respectu non-habiti et futuri 408, 445; non 
omne ex deleciatione est 411; desiderio 
viae respondet habitio patriae 442. 

Detestari aliquid propter aliud dilectum 380s. 

Deus: non habet definitionem 75; est ens 
primum, summum, infinitum 267, 467; 


summum bonum 447; primum efficiens 
164, 229; primus respectu omnium 271; 
causa communissima (extrinseca) 155, 274; 
causa in triplici genere causae 327; causa 
finalis omnium (finis ultimus) 229, 306, 
308, 373, 375; summe acceptatum 376. 
attributa (passiones): disdnctio 12s., 76, 
103-106, 129, 460; an demonstrabilia? 103; 
conceptus attributales (ordo) 119-126. 
causa distinctionis rerum 311. 

concurrit ad actus voluntatis 401, 452. 
cognitio de Deo: quomodo concipitur seu 
intelligitur? 3s., 101s., 110-114, 202s., 226, 
266-269, 275, 358; cognitio abstractiva et 
intuitiva 15, 48-51, 56s., 71ss., 435; sciturnc 
a priori? 97s.; *Deus est Deus' est dubita- 
bilis 112s.; cognitio philosophorum 450, 
458-461, 464s.; quid potest de Deo de- 
monstrari? 103, 111-118, 127; exsistentia, 
bonitas etc. probatur in physica et mcta- 
physica 10s. (Avic.), 217, 227, 364, 450, 
464s.; cognitio per discursum 202s.; cogni- 
tio practica et speculativa 333, 335-338, 368. 
cognitio Dei, v. scientia Dei. 

conceptus nostri: cognoscitur in conceptu 


" tantum" 735557 110, *112,12085.2 1268559275, 


358; conceptus attributales (ordo) 119-126; 
praedicaturne conceptus an res de Deo? 
49ss., 109s. 

desiderandus super omnia 442. 

diligit se 387. 

diligitur: summe 342-345; propter se 4455.; 
amore amicitiae 393; distinctius quam 
intelligitur 468s.; melius est diligere quam 
scire Deum 333s.,; ad quid terminatur 
dilectio nostra? 327. Cf. Amor, Dilectio, 
Fruitio. 

essentia divina: intelligitur in conceptu 
tantum 110, 462, 466; quid demonstratur 
de ea? 111-118; perfectiones essentiales, 
notionales, respectus 99-102; non distin- 
guitur ab attributis 103s.; summe sim- 
plex 113s.; concipi potest sine relatione 
462; cognoscitur notitia vere una 339, 342; 
quid competit ei ita quod non personis? 
470s.; quomodo prior persona'? 484; est 
'eadem res' ac tres personae 202, 456; 
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potest intelligi (concipi) sine personis? 358, 
448, 450, 455s., 482ss.; potest credi esse in 
una persona tantum 463; estne fruibilis sine 
personis? 448-485; eodem actu videtur es- 
sentia et res in ea 452. 

fruitionis debitum obiectum 429-447; an 
essentia sine personis? 448-485. Cf. Fruitio. 
fruitur propria essentia 385. 

glorificator 273. 

incommodum alicui 506. 

indivisibilis: ostenditur per infinitatem 98. 
infinitus: quomodo cognoscitur? 203. 
intellectus: principium Verbi 101. 

movet ut.amatus (Arist.) 326s. 
*obediendum Deo' idem ac 'homo debet 
obedire Deo' 344s. 

odiri non potest ordinate 375. 
omnipotentia: potestne demonstrari? 105, 
potentia absoluta 5, 38s, 48s., 75, 187; 
potest facere: per se quod potest per cau- 
sam secundam 35, 49, 141, 171; notitiam 
abstractivam sine intuitiva 49, 72, 241; 
notitiam rei non-exsistentis 72, 417; causare 
scientiam sine subiecto 313; ut cognoscantur 
termini et non. propositio 70; suspendere 
causalitatem causae secundae 221; conti- 
nuare actum voluntatis sine voluntate 294; 
fruitionem (actum volendi) sine delecta- 
tione 420, 423s., 428, et cum tristitia 423s., 
446s.; ignem cum frigidigate 423; nolle 
nos videre se 443; videntem se carere frui- 
tione 505; carentem dilectione videre es- 
sentiam divinam 505s.; suspendere activi- 
tatem voluntatis 507. 

potentia ordinata 5; omnia facit propter se 
308; non habet effectum in inferioribus sec. 
Arist. 434s. 

relationes ad extra 102. 

scientia Dei: cognoscit intuitive non-ex- 
sistentia 39; non intelligit alia a se (Arist.) 
475, 480; non habet scientiam stricte 79, 83. 
simplex 4, 75, 113s., 461. 

subiectum theologiae 10, 14, 37, 226-275. 
Cf. Theologia: subiectum. 

"trinus et unus' estne notitia practica? 335ss. 
uti Deo 371-393, et Dei 385. 

volenda et no.enda propter Deum 392. 
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— voluntas div.: libere creat, sed necessario 
spirat 101, 385, 491. 

Diabolus, v. Damnatus. 

Diametrum est assymetrum costae (Averr.) 27. 

Dictamen rationis 3975s. 

Dilectio: est qualitas 315; est respectu boni 
414; in parte contemplativa 327; effective 
a voluntate 414, et a cognitione 421; no- 
bilior cognitione 327s.; unumquodque prop- 
ter Deum diligendum 372; diligere crea- 
turam propter Deum plus est quam Deum 
in se 385; est in voluntate (unde probatur)? 
28s.; videtur intuitive 40s.; unde est recta? 
334-337; estne praxis? 296, 325. 

— et delectatio: distinguuntur 54, 407s., 4135. 

— sui ipsius (Arist.) 430. Cf. Amor. 

Diligere 'aeque intense' 3875. 

Diligi potest aliquid distinctius quam intelligi 
468s. 

Discursus: est inter complexa 202s., 255; 
praesupponit notitiam incomplexam 239. 

Distinctio: multiplex acceptio 310; unum- 
quodque distinguitur per Deum 2311, et 
per se ipsum 322. 

— formalis: ponitur in re simplici 125; an 
inter attributa divina? 105s.; an inter ens 
et passiones? 130; solum inter essentiam 
divinam et relationes est ponenda 131; ne- 
gatur a. S. Thoma 210. 

— realis: si unum manet alio non manente 
407; realiter distincta non distinguuntur 
ratione 121. 

— secundum Henricum 212. 

Domus et ars aedificatoria 173, 316s., 3565s. 

Dubitata priora quomodo solvuntur? (Arist.) 9. 

Dubium, assensus, iudicium et distinctio 
eorum 52, 58. ij, V) 


Ecclesiae determinatio et contradictoria 455, 
461, 470s., 483. 

Eclipsis: privatio etc. (Arist.) 170, 176s.; non 
cognoscitur per lunam 232; est notitia spe- 
culabilis et singularis 350. 

Effectus: dependet a suis causis essentialibus 36; 
unus a pluribus causis 262s., 415s.; distincti 
specie, sunt a causis distinctis specie 60s., 
96; eiusdem rationis a causis eiusdem ra- 
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tionis 213; distinguuntur per causas 303; 
ducuntne in cognitionem causae? 243s. 
— ordinati, cet causac non ordinatae 415s., 

419. Cf. Causa. 

Electio: e duobus unum praeponerc (Eustr.) 
289; eorum est quae ad finem 277, 381 
(Arist.); est generativa actus 277s. (Arist.), 
295; non est voluntas (Arist.) 388; estne 
operatio voluntatis? 276; cst praxis 283; 
est cffectiva praxis 277, 299. 

— recta, requirit rationem rectam (Arist.) 281, 
293; 

Eligibile: idem ac agibile (Arist.) 279; propter 
se vel propter alia (Arist.) 3775. 

Energia (iuxta Eustr.); idem ac prexis 287; 
naturalis substantiae motus 288; virtus ani- 
mae semper mobilis 288; opus virtutis 289. 

Ens: an simpliciter simplex? 237; quomodo 
cognoscibile? 237; obiectum adaequatum 
intellectus 231; primum obiectum (an na- 
turaliter sciatur?) 432s., 436s.; ut entitas, 
ita cognoscibilitas (Arist.) 250, 252; unum 
nobilior alio 252. 

— conceptus entis, v. Conceptus, Univocitas. 

— et non-ens: videnturne in Verbo? 454. 

— et passiones entis 8, 12, 104, 114s.,, 119, 
127s., 130, 236;. 

— naturale: materia formarum. artif. 313. 

— primum, v. Deus. 

— rationis: habet esse obiectivum in anima 
(op.) 143, 392; non est causa scientiae 313; 
ad id non est respectus realis 330; potest 
referri in Deum 392. Cf. Conceptus. 

— subiectum metaphysicae 8, 10, 12, 14, 252 
(Averr.), 258s. Cf. Metaphysica. 

Errores: distinguuntur specie 216; ct scientia 
214-217; et fides 341. 

*Esse in' (modi diversi) 473s. 

Essentia divina, v. Deus: essentia. 

Ethicorum liber est de universalibus 317. 

Eupraxia (Arist.) 301. 

Evidentia (evidens notitia): est notitia perfec- 
tissima 4ss., 74; plus quam scientia ctc. 6; 
ad eam non sequitur impossibile 186, 201; 
est aut per se nota aut intuitive (per ex- 
perientiam) 187. 

— et fides 197, 344. 
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— et habitus 217, 341, 3475. 

— et veritates theologicae 3-75, 1995. 

— et voluntatis imperium 192. 

Exempia quaedam: idem: calor ab igne et a 
sole 11, 213, 309; calor cst calefactivus 
(experientia) 78, 83s., 90, 92; calor et hu- 
miditas etc. 216s.; eclipsis, tonitruum ctc. 
88, 153 (Arist.); luna illuminata a sole et 
ab alio planeta 155s., 416; addiscere propter 
lucrum 307s.; ars domificandi 356s.; dia- 
bolus tentans 408, 412; gravc et centrum 
410; lac album et dulce 216, 352s.; lignum 
siccum cet album 354; laicus nesciens lati- 
num 16s.; Plato diligit Sortem 19; Sortes 
credit Platonem non esse 463; studere loco 
et tempore non debito 298s.; terra et pas- 
siones eius 313; visio stcllac, stella destructa 
39; herba sanativa 87, 90-94; sanitas et 
infirmus 286s., 291; sanitas ct dcambulatio 
306; potio amara et sanitas 374, 384, 392, 
394-500. 

Exercitium et habitus in organis 319. 

Experientia 23, 83ss., 88s., 92s., 96, 150, 154ss.; 
*patet per experientiam" 201, 340s.; sumi- 
tur ex notitia intuitiva (Arist.) 32s., 41, 78; 
artem. fecit (Arist.) 85s.; universale adqui- 
ritur per exp. (Arist.) 350. 

— «causalitatis (uno posito etc.) 415s. 

— de causis sanitatis 295. 

— dc passionibus hominis 253. 

— de singulari sumpta 87, 92s. 

— et demonstratio 147. 

— interna: cogitatio dc propositione neutra 
18s.; de prima intuitione impediente sc- 

18s.; dc 

tionc etc. 28; de volitionc libera 4995.; 


cundam intellectionc ct voli- 
natura rei scitur per exp. 255. 

Experti certius operantur 318s. (Arist.), 348s., 
357. 

Exsistentia rei potest cognosci intuitive et 
abstractive 33-39, 48. 

— non-exsistentia quomodo cognoscitur? 56, 
70s. 


Extrema et necessitas 496s. 


Fallaciae: accidentis 407; consequentis 4625.; 
non causa ut causa 166. 
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Falsitas et veritas compositioni accidunt 21, 27. 

Felicitas: propter se eligibilis (Arist.) 378; per- 
fectissimum | accidens 404; in opcratione 
intellectus consistit (Arist.) 394, 403, scu in 
speculatione 326. 

— appctitus 377. 

— ultima 326, 363s. Cf. Bceatitudo, Visio 
beatifica. 

Felix per intellectum cognatus Deo (Eustr.) 326. 

Fictum, v. Conceptus. 

Fideles ct infideles et theologia 188-191, 193s., 
196s., 341. 

Fides: est respectu credibilium 193s., 197; 
cordis est (Aug.) 41s.; ad beatitudinem 
ducit (Aug. 7; per cam cognoscimus 
finem ultimum 433; assentit sine evidentia 
186, 
(Aug.) 41; multi pollent ea, quamvis non 
theologia (^  .) 205; quomodo videtur? 
(Aug.) 29s.; aliter cognoscitur f. propria 
et aliena (Aug.) 41-44; recipitne augmen- 
tum? 187. 

— adquisita 189, 198; non cst una numero 
220, 341. 

— ct contradictoria 455, 458s., 461. 

— et dilectio Dei (sine fide) 443. 

— et error: non stant simul 341. 

— ct opinio 198, 206. 

— et theologia 188s., 196s., 201. 

— habitus fidei et scientiac 200, 340. 

— infusa 189, 191, 197; una numero 220, 3395. 

— in patria: an maneat? 2343s. 

— naturalium et supernaturalium 41. 

Filius Dei: non fuit 'producendus' 476, 481; 
non est sapientia Patri (Aug.) 477. Cf. Deus, 
Pater, Trinitas. 

Finis: respondet ad 'propter quid' (Arist.) 306s.; 
primus in intentione 306; causat efficientem 
(metaphorice) 161, 164, 305; obiectum for- 
male voluntatis 388s.; dat principia prac- 
tica et speculativa 370; de finibus non 
consiliamur (Arist.) 295s.; res potest manere 
eo destructo 35. 

— agentis et actionis 304s. 

— amatus amore concup. et amic. 306s. 

— dilectio finis 283, 379-384. 

— et potentia (aut f. movet aut p.) 490. 


197; absentium praesens est fides. 
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— et principium (ut f. in operabilibus etc.) 
304 (Arist.). 

— scientiae et scientis 303, 306-310; scientiae 
spec. ct practicae 323. 

— secundum rectam rationem intentus 3085s., 
311, 321ss. 

— supernaturalis 235s. 

— ultimus: obiectum primum theol. 335; fide 
cognositur 433; dupliciter accipitur 506s.; 
apprehensus in univ. et in partic. 486-490; 
eius amor 376ss.; an voluntas libere fruatur 
co? 486-507. Cf. Causa. 

Formae: causant materiam (Arist.) 161, 164, 
et accidentia 264; non habent causam 
materialem 167. 

— artificiales 313. . 

— conipossibiles et incomp. 423. 

— et materia: invicem sunt causae 181. 

— intellectivae ct sensitivae 424. 

— intensae et remissae 214s. 

— simplices 311. 

Fructus est ultimus 394s. 

Frui: 371-507 passim; dicitur a fructu .3945.; 
actus optimus 394; est inhaerere 

alicui (Aug.) 395s., 441; acceptare aliquid 

ut summe diligendum 375; fruimur cogni- 
tis etc. (Aug.) 396; accipitur multipliciter 

396, 506; estne solius voluntatis? 394-403; 

potestne voluntas frui essentia et. non per- 


amorc 


sonis? 448-485; haeretici ignoranter fruun- 
tur personis 467s.; distinguitur ab uti 3745. ; 
estne actus medius inter frui et uti? 376-379. 

Fruitio: 371-507 passim; estne possibilis et 
demonstrabilis? 432-439; est beatitudo 3795., 
394, 398; est amor amicitiae nobilissimus 
441, 444; succedit desiderio et amori viac 
440, 444s.; ultimate quietativus 403s.; est 
partis contemplativae 327; est actus elicitus 
405; est operatio intellectus 396, et volun- 
tatis 403; est a solo Deo active 363, 385s,. 
398ss.; est respectu solius Dei 429-447; 
realiter distinguitur a delectatione 403-428; 
incompossibilis tristitiae 404; obiectum im- 
mediatum eius estne essentia divina? 4395ss.; 
potest esse sine delectatione (de potentia 
absoluta) 428. 

— et libertas voluntatis 486-507. 
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— ordinata et inordinata 431s., 445. 
— viae et patriae 397, 443, 445. 
Fuga: praesupponit odium 408s. 

— et tristitia 408s. 


Genera et species ordinantur 264. 

Geometria: eius subiectum 257; dirigit lato- 
mos 361; subalternat medicinam (Arist.) 
15; potest sciri una conclusio alia ignota 
215. 

Gloria, v. Lumen gloriac. 

Grammatica et scientia practica 316. 

Grave: in centro et extra 410; unde prohibetur 
a descensu? 488. 


Habitus: non videntur intuitive 69; eorum 
usus 373, 3905s. ; nobilitas (Arist., Averr.) 358. 

— adhaesivi et fides 194s., 198. 

— affectivi et cognitivi 211. 

— apprehensivi, v. Apprehensio. 

— caritatis 399. 

— distinctio 189, 213, 331. 

— et actus 17, 189s., 211, 213, 219. 

— experimentales 348s., 355s. 

— fidei et theologiae 205. 

— infusi et adquisiti 191. 

— innominabiles (nec specul. nec practici) 346. 

— intellectuales, sec. Arist. 6, 17, 87ss., 98, 
115, 183, 185, 200, 282s., 340, 348. 

— morales 298s. 

— ordinati 188s., 207, et oppositi 215. 

— practici 206, 317s., 328, 3335., 347-351, 355s. 

— principiorum 'ct conclusionum 189, 2175., 
220-224. 

— speculativi 348-357, 3675. 

— theologici 13, 193-199, 207-225, 324-370. 

— unitas, sec. obiecta 208. 

— universales (Arist.) 350, 356. 

Haeretici: fides et error eorum 220, 341. 

Heterogeneum 329-332. 

Historia (non evidens notitia) 341. 

Homo: imago Dei 336; perfectior quam anima 
169; susceptibilis disciplinae per animam 
250; debet curare necessaria ad salutem 
274; habet organa distincta per formas 
subst. 329s. 

Homogeneum (Arist.) 330. 
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Honor etc. eligenda sunt et propter se et prop- 
ter aliud (Arist.) 378. 


Idem, semper facit idem (Arist.) 53, 62. 

Ignis: est quid homogeneum (Arist.) 330s.; 
est ex materia et forma 331; scire i. esse 
calidum valet ad praxim 369; esse calefac- 
tivum scitur per experientiam 416; potest 
recipere frigiditatem (per pot. Dei) 423. 

Ignorantia excusat a toto 378. 

Imago Trinitatis, v. Trinitas. 

Incarnatio: quomodo cognoscitur? 50s.; veri- 
tas contingens 217; potest 'credi' a beato 
344; una persona sine alia incarnatur 449, 
485 (Aug.) . 

Inclinatio naturalis 486, 507. 

Incommodum 5095s. 

Incomplexa: unum non causat notitiam alteri: 
240-244. Cf. Complexa. 

Individuum non est pars alterius 331. 

Inductio: per i. possunt accipi prima principia 
(Arist.) 93; 'patet inductive' 194, 331, 336, 
419, 4395. 

*Inesse' dupliciter 137. 

Infidelis: potest frui personis quas credit non 
esse 467ss. 

— et theologia (fides) 188-191, 193s., 196. 

Inseparabilia, et causalitas 4195. 

Instans vel signum in divinis 471s. 

Intellectio: causatur ab intellectu et ab obiecto 
263, 475-481, 4925.; potest esse sine obiecto 
264; non est sine phantasmate (Arist.) 54, 
67; nihil in intellectu quod non praefuit 
in sensu (Arist.) 54, 67s.; intentio intellecta 
est eadem cum re (Averr.) 54, 66s.; est in 
potestate voluntatis 281, 283s.; scitur per 
experientiam 28; videtur intuitive 40s.; non 
delectat sine dilectione 395; nobilius est 
recipere i. quam producere calorem 401; 
potest esse praxis 279, 281s.; an plures in 
eodem intellectu? 18ss.; una impeditnc 
aliam? 66; actus quo plura intelliguntur 
estne perfectior? 358; realiter distincta pos- 
sunt intelligi separatim 449. 

— et conceptus (an idem?) 204, 267, 270. 

— et volitio: ordo ad invicem 494. 

— obiectum intellectionis? 110s. 
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— qualitas inhaerens et subiectum proposi- 
tionis? 110s. 

— recta et reflexa 53, 65. 

Intellectus: potentia nobilisima 394 (Arist.), 
402s.; est substantia animae 464; an acci- 
dens? 465; subiectum (an causa?) cogntiio- 
nis 418. 

— actus: consiliativus, contemplativus, practi- 
cus, speculativus, v. practicus ef specula- 
tivus. 

— cognoscit (intelligit); actus suos intuitive 
44-47, 68, et evidenter 191; sensibilia 44- 
47; primo singularia (Averr.) 21; non 
intelligit sine sensu (Arist.) 68; cognoscit 
tempus 27; abstrahit ab hic et nunc? 53, 
64; intelligit universale 53, 64 (Arist.); ap- 
prehendit substantias per accidentia 435; 
quomodo se habet respectu princ. et con- 
clusionum simplicium? (Averr.) 381s.; non 
habet notitiam evidentem deitatis 5; dirigit 
actus per voluntatem 281s.; causatne assen- 
sum? 20s.; potest coniuncta dividere 4485s., 
484s.; intelligitne plura simul? 15, 18ss., 90, 
381, 385, 3885.; praecedit electionem 276; 
attingit operabile 349; quo sensu est liber? 
501. 

— et actus apprehensivi et iudicativi 16. 

— et fides 21, 195, 198. 

— et memoria 44s. 

— et sensus: quoad actus 208, 280, 401; quoad 
obiecta 208s. 

— et voluntas: omnino idem 126, 396, 491; 
duo nomina eiusdem rei 402; idem obiec- 
tum habent 209, 382. 

— impediturne infirmitate? 27s. 

— materialis: distinguit et componit (Averr.) 
21s. 

— obiectum primum: ens 432 (Avic.), 436s. 

— practicus: intellectus habens habitum practi- 
cum 351; idem ac ratio particularis? 3495., 
357; est circa contingentia 2775s., 351 (Arist.), 
355; est necessariorum (de virt. serm.) 
355; obiectum eius singulare vel univ. 355; 
considerat quae in potestate nostra 292; 
extra se extendit 280, 300s.; propter aliquid 
ratiocinatur 304; differt a speculativo? 2905ss., 
351; habitus practici 348-357. Cf. Praxis. 
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habens 
speculativum 351; consiliativus 289; con- 


— speculativus: intellectus habitum 
templativus seu theorica 349; est respectu 
aeternorum (Aug.) 364; considerat quae non 
sunt in potestate nostra 292; an idem ac 
ratio universalium? 3495s.; est operabilium 
(de virt. serm.) 355; habitus speculativi 
348-357. 

— viatoris 3-75. Cf. Viator. 

Intelligentia (subst. spir.): movet caelum 326, 
362 (Arist.) ; inferior beatificatur in superiori 
(Avic.) 437ss. 

Intelligere; plura ut unum 388; unum sine 
alio 389, 456s.; esse de intellectu alicuius 
457. Cf. Cognitio, Intellectio, Intellectus. 

Intelligibilia: possunt intuitive cognosci 33, 
39-47; certius cognoscuntur (Aug.) 43; re- 
quiruntur ad intellectionem 475-481. 

Intensio et remissio: actuum 381, 387s., 490; 
formarum 2414s. 

Intentiones secundae: suntne res? 377; an in 
Deum referibiles? 372, 391. 

Intuitio (notitia intuitiva): est notitia perfec- 
tissima 4, 74; est evidentia de contingen- 
tibus 25s., 90s., 245; causa habituum univ. 
355s.; causatur (naturaliter) ab obiecto 241, 

416, 435; potest fieri a Deo 417; per i. co- 
gnoscitur res esse vel non esse (iudicium 
de exsistentia) 21-31, 55s., 69-71; intellec- 
tiva praesupponit sensitivam (pro statu 
isto) 25-28, 33, 67s.; respectu quorum est? 
53, 65-69; an respectu intelligibilium? 39- 
47; an respectu deitatis? 48s.; an respectu 
habituum? 54s., 69; respectu temporis 27; 
respectu accidentis sine subiecto 231; an 
respectu omnium entium? 237; una i. non 
ducit in cognitionem alterius rei 241; res 
intuita potest credi non esse 70. 

— et abstractio: respectu ciusdem obiecti 
15ss., 52, 60-64, 209; differentia 6s., 15, 
33-38, 48s.; quae perfectior? 4, 74. Cf. 
Abstractio. 

— et demonstratio 147. 

— et experientia 41, 78, 187s., 416. 

— imperfecta 33. 

— intellectio recta an reflexa? 523, 65. Cf. 
Cognitio. 


526 


Iracundus et vindicta 411. 

Isosceles et passiones trianguli 238. 

Iudicium (actus iudicativus): non causatur a 
sensu 16, 22, 26; praesupponit actui ap- 
prehensivum (a quo differt real.) 17, 21, 
52, 58ss.; habitus iudicativus est respectu 
complexi 17, 69; de exsistentia (et intuitio) 
55s., 69s. 

Iustitia: unicuique suum; nulli pro bono ma- 
lum 348. 


Lac: album, dulce etc. 352s.; et cignus 323. 

Laetitia est amor possidens (Aug.) 406s. 

Libertas: multipliciter accipitur 501s. 

Liberum arbitrium: principium volitionis 426; 
idem ac habere dominium super actus 502; 
scitur experientia interna 398ss.; potest ire 
contra dictamen rationis 40s.; in brutis non 
est (Dam.) 502. Cf. Voluntas. 

Lignum siccum et album 354. 

Locus: definitio dat ei quidditatem (Averr.) 
250, 253. 

Logica: instrumentum scientiarum 201; eius 
subiectum 256; estne practica? 280, 301, 316. 

Logicus scit naturam. consequentiarum 201. 

Lumen et color suntne unum obiectum? 388. 

Lumen gloriae (si ponatur) est a solo Deo 
399. 


Malum: est privativum 414, 421; an ex 
quovis defectu? 378; nulli pro bono red- 
dendum 348; estne in Deum referibile? 
9720392: 

Materia: estne causa compositi? 162, 164; prius 
est natura quam forma 264. 

Mathematica (entia); eorum definitio 170; 
demonstratio math. 152, 167; scientia: non 
habet unum subiectum 251, 255. 

Maximum: sicut m. ad m. etc. (Arist.) 477. 

Mechanica: estne speculativa? 314, 316. 

Mechanici habent notitias practicas 368. 

Medici: non consiliantur si sanabunt (Arist.) 
295s.; experimentati melius operantur 348s.; 
*secundum medicos' 294s. 

Medicina: est de sanitate 252; subalternatur 
geometriae (Arist.) 15; estne speculativa vel 
practica? 333, 349, 357: 368. 
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Medium demonstrationis 7, 172 (Arist.); idem 
ac causa (Arist.) 158, 232; non debet con- 
tinere maiorem vel minorem 162; estne 
definitio subiecti? 232. Cf. Demonstratio. 

Medius actus inter frui et uti 376-379. 

Memoria: intellectiva et sensitiva 44-47; pars 
imaginis 327. 

Mens: potést se cernere (Aug.) 68s.; attingit 
ad aliquid sub Deo (Greg.) 2035. 

Meritorius actus: potestne esse sine voluntate? 
141; non datur ex puris naturalibus 398. 

Meritum et demeritum etc. 333, 400ss. 

Metaphysica: est theologia naturalis 365; est 
sapientia 195, 198s.; an speculativa vel 
practica? 324, 327, 336s., 364s.; estne una 
scientia? 211s., 225; subiectum eius est ens 
et passiones entis 10, 12, 14, 98, 252 (Averr.), 
258-261, 274; tot habet subiecta quot sunt 
conclusiones 251, 255; probat multa de 
Deo 13, 236s., 364ss. 

— et philosophia moralis 365. 

— et scientia naturalis (Averr.) 261. 

— et theologia 12-15, 275s., 324, 364s. 

Metaphysicus supponit substantias separatas esse 
(Averr.) 10. 

Monstrum 332. 

Moralis scientia: duplex acceptio 359s.; est 
'ut boni fiamus' (Arist.) 359ss.; estne prac- 
tica vel speculativa? 325, 359ss. 

— et metaphysica 365. 

— et prudentia 317, 320s. 

— et theologia 365. 

Motor primus movet ut amatus (Arist.) 326. 

Moventia se 502. 

Musica: subalternatur arithmeticae 314; ad- 
quiritur per experientiam 319. 

Musicus: opus eius cum operatione cessat 
(Averr.) : 2975. 

Mutatio: est adquisitiva vel deperditiva 454; 
condicio transitus a contradictorio in con- 
trad. 453s. 


Natura: agens naturale et voluntarium 308, 
487; communis cursus naturae 331; agere 
ex puris naturalibus 398, 443; cognoscere 
ex puris naturalibus 436s., 464ss. Cf. Co- 
gnitio, Viator. 
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— assumpta: dependet ab una persona 449. 

Naturale et liberum 3845. 

Necessarium: ex n. non sequitur contingens 
24; non scitur 'per contingens (Arist.) 91; 
non habet causam 221; removet prohibens 
487, 495; non dependct a non-necessario 
496s. 

Necessitas: non stat cum libertate 487; n. ac- 
tionis unde? 489s., 499; et extrema 496s.; 
et contingentia et natura 501. 

Nobile: contentum sub nobiliori nobilius 324. 

Nolle: fugae etc. 405; incomplexi et complexi 
502s.; incommodi et iniusti 502. 

Nomen: significat totum confusum 163; 'quid 
nominis' 


* 


praecognoscitur 232; quid est 

significari nomine'? 470; imponi potest 
nomen distinctum 468; n. proprium essen- 
tiae divinae 482s. 

Non-ens non est causa 415. 

Non-esse potest esse volitum 504. 

Notionale (in divinis): unum non demonstratur 
per aliud 104; ordo ad essentialia 108s. 
Notitia; v. Cognitio, Complexa, Intuitio, 

Praxis, Scientia, Speculatio. 


Novacula Ockham, v. Pluralitas. 


Obiectum (potentiarum): terminat actum 35s. 
258, 442; est causa habituum 288; adaequa- 
tum intellectus 231; primum, dupliciter 
436s.; formale et materiale (voluntatis) 
388s.; clare et obscure cognitum 397; 
primarium et secundarium (actus) 452ss.; 
intelligendi et volendi (ordo) 263s., 4925.; 
notitia unius continetne notitiam alterius? 
253; sicut o. ad potentiam, ita subiectum 
ad scientiam? 251, 258. 

— et eius conceptus proprius 2385s. 

— et subiectum scientiae (differentia) 266. 

— fruitionis 397, 439ss. Cf. Fruitio. 

— notitiae intuitivae et abstractivae 30-39, 
416. Cf. Abstractio, Intuitio. 

— scientiae: conclusio scita 266, 310, 321s. 
Cf. Scientia. 

— theologiae, v. Theologia. 

Odium: est fuga (Aug.) 407; causa tristitiae 
395, 408; est respectu mali 414; nolle com- 
plexi 503; est effective a voluntate 414. 
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? 

Omnipotentia, v. Deus. 

Operatio: naturalis substantiae motus (Eustr.) 
288; estne praxis? 279, 288 (Eustr.), 295s; 
ordo rectus in operando 278. 

Opinio: est cum formidine errandi 195; et 
credulitas 85; et suspicium 88; et fide 88, 
198, 206; et principium et conclusiones 
190; estne de eodem ac scientia? (Arist.) 
63; quidam ita firmiter opinantur ac scien- 
tes (Arist.) 206; falsa opinio non beatificat 
(Aug.) 438. 

Opposita: circa idem (Arist.) 371; secundum 
nomen 384. Cf. Contraria. 

Ordinata 212 
263s. 

Ordo rerum et rationum estne similis? 99, 
101s., 108, 1205s. 

Organa humana: exercitio perficiuntur 319; 


essentialiter (Avic.) 228, 


quomodo sunt distincta? 329. 


Papa (quem nunquam vidi) 255. 

Pars: prior toto 168; non est alia a toto (Averr.) 
172: 

Passiones: an definiantur? 162; multipliciter 
accipiuntur (accidens, praedicatum, con- 
ceptus) 133-136, 144. 

— connotativae, negativae, respectivae 150ss., 
233, 243ss. 

— et significata earum 313. 

— et subiectum 343; quoad differentiam 76, 
129-143, 230, 240; quoad demonstrabilita- 
tem 78, 83, 143-158; quoad perfectionem 
234, 239. 

— entis, v. Ens. 

— naturales: operationes (Eustr.) 288. . 

— theologicae (creabile etc.) 233ss., 2723s. 

Pater (persona div.): ad alterum dicitur (Aug.) 
450; realiter dist. a Filio, sed una simplex 
essentia cum eo 461; omnem perfectionem 
habet a se 475s.; beatus (prius origine 
quam genuit 451, 471-474; beatus et sz- 
piens a se (Aug.) 476s.; sine Filio non 
potest ostendi (Aug.) 461s.; omnia videt 
in Verbo (Aug.) 474; ommia novit in se 
et in Filio (Aug.) 477; unica visione videt 
essentiam in se et in tribus 4795. 

Paternitas: idem ac generatio activa 460. 
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Pati: quandoque nobilius quam agere 401. 

Pauli raptus 489. 

Peccatores: desiderant videre Deum 443; no- 
lunt beatitudinem? 504. 

Perfectio: an priora generatione perfectiora? 
(Arist.) 404; ordo perfectionis 419; unum- 
quodque ad propriam perfectionem incli- 
natur? 486, 507. 

Perfectum: propter se eligibile 3775.;si imper- 
fectius satiat, etiam perfectius 429. 

Perihermeneias (subiectum libri) 256, 258. 

* Per se' praedicatio 243, 3535. (Arist.). 

Personae divinae: non est medium inter es- 
sentiam et tres personas 4; includunt essen- 
tiale quodlibet 109, 450; sunt distinctae 
res 456; nulla est 'tres personae' 484; una 
potest concipi sine alia 451; una non intel- 
ligitur sine alia 462 ; quod competit uni 
et alteri (excepta relat. oppos.) 461; quid 
competit essentiae ita quod non personis? 
470s.; quaelibet aeque diligibilis et fruibilis 
453; quaelibet intelligit intellectu ut in 
ipsa 475-481; una unius alia alterius partis 
theol. est subiectum 275. Cf. Trinitas. 

Persuasiones 417. 

Philosophia naturalis, v. Physica. 

Philosophi: tenent omne scibile naturaliter 
attingibile 192s.; qualem scientiam (con- 
ceptum) habuerunt de Deo 327, 456-461; 
non cognoverunt finem ultimum 4233. 

Phydias, latomus (Arist.) 224. 

Physica: subiectum eius ens 
261. 

Physicus probat substantias 
(Averr.) 10. 

Pluralitas non est ponenda sine necessitate vel 
certa experientia 74, 415s. 

Polycletus, statuifex (Arist.) 224. 

Posteriorum liber (subiectum) 256. 

Posterius: estne causa prioris? 419; estne per- 
fectius? 428. 
Potentia (psychol.): superior cognoscit quod 
inferior 45; suntne duo actus respectu 
eiusdem 52, 60s.; una ab obiecto uno 208; 
cognita p. cognoscuntur actus 432; modi 
principiandi 487, 490s.; quid est uti po- 

tentiis? 373. 


mobile 256s., 


Separatas esse 
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— libera: causa actus sui 417; potest cessare 
ab actu 399; alia per essentiam alia per 
participationem 488, 498. 

— sensitiva: an sola eius operatio sit praxis 
276-302. 

Potio amara et sanitas 374, 384, 392, 494.500. 

Practica notitia (cognitio, scientia): est in 
extensione ad praxim 281s.; circa contin- 
gentia operabilia 277, 296, 324, 332, 335 
(Arist., Avic.); respicit opus 332; con- 
formis praxi 334, 363, 369; confesse se 
habet appctitui recto (Arist.) 338; dirigit 
in operationibus 325; estne complexa vel 
incomplexa? 285, 363; dicitur practica ab 
obiecto vel a fine 328; omnis notitia valet 
ad praxim 369; finis eius est. opus (Arist.) 
302. 

— et theologia 324-370. Cf. Praxis, Scientia, 
Speculatio, Theologia. 


'Praedicabilia: suntne ipsae cognitiones? 270. 


Praedicamentorum liber (subiectum) 256, 258. 

Praedicata ordinata (Arist.) 177. 

Praedicatio per se primo et secundo modo 121, 
129, 142 (Linc.), 177-181. 

Praedicatum: est passio 130; estne effectus 
subiecti? 142s.; aliquando est perfectius 
subiecto 262s.; ita necessaria sicut subiectum 
345. 

Praemissae (principia): suntne causae conclu- 
sionis? 18, 20, 22, 91, 95s., 220-224; dis- 
tinctae p. non semper causant dist. conclu- 
siones 11; in recto et in obliquo 149. Cf. 
Conclusio, Demonstratio, Principia, Syllo- 
gismus. 

Praemium respondet merito 400. 

Praxis: operatio sec. virtutem moralem 277, 
289, 298; operatio sequens electionem 276 
(Eustr.), 281, 288ss., 301s.; volitio vel se- 
quens volitionem (Arist.) 281; actus im- 
peratus a voluntate 283, 292; idem ac 
energia (Eustr. 287; operatio in nostra 
potestate 288s.; dicit actum, connotando 
voluntatem 294; est dilectio finis 283; est 
circa contingentia 328; quadruplex acceptio 
sec. Eustr. 287-290; quid est sensu stric- 
tissimo? 294ss.; condiciones praxis 280-285; 
processus psychologicus 286s.; estne sola 
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operatio potentiae sensitivae ? 276-302; 
conformitas praxi 334, 363, 369; potest 
elici conformiter rationi falsae 285. 

— mala 293. 

— neutra, virtuosa, vitiosa 292ss. Cf. Practica 
notitia. 

Primum: in omni genere maxime tale (Arist.) 
186, 207; non dependet ab aliquo 228; in 
essentialiter ordinatis (Avic.) 212; in scien- 
tiis est prima conclusio 225. 

Principia: cognoscuntur ex terminis (Arist.) 
80, 85s. (Arist, Averr.); non adquiruntur 
per doctrinam (Linc.) 77; sunt per se se- 
cundo modo (subiectum in definitione 
praedicati) 228 (Arist.). 

— activa (Arist.) 501. 

— elicitiva 489, 498s. 

— et conclusio 10, 17, 189s., 213-218, 220-224, 
251, 361s., 366, 3815. 

— per se nota 6 (Arist.), 83s., 87, 245s., 265, 
319955356: 

— practica 290s., 335, 337, 370. 

— prima: non semper per se nota 83s., 87, 
245s., 265; et demonstyatio 78s., 83; non 
per discursum  sciuntur (aliquando per ex- 
perientiam) 83-88, 93 (Arist.). Cf. Praemis- 
sae. 

— speculabilia 304, 314s., 360. 

Principiare: naturaliter, libere, contingenter, 
necessario 487, 491s. 

Prioritas: naturae, temporis, causalitatis 4185.; 
communitatis et consequentiae 472ss., 480, 
484. 

— in divinis 471-474. 

Priorum liber (subiectum) 256, 258. 

Prius: potestne fieri sine. posteriori? 130, 138, 
404; potest intelligi sine posteriori 448, 
484; est causa, si posterior non potest esse 
sine eo 418; eo multiplicato multiplicaturne 
posterius? 89, 95. 

Privatio est principium per accidens (Arist.) 
386. 

Privativum non est causa positivi 414. 

Probabiles rationes et credibilia 206. 

Probari non potest: intellectum esse causam 
cognitionis 418; delectationem esse a vo- 
luntate 419; obiectum esse causam delecta- 
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tionis 414-418; delectationem esse in vo- 
luntate 424s.; unam personam posse incar- 
nari sine alia 485; fruitionem esse possibi- 
lem 432-439. 

Propositio: habet triplex esse (Boeth.) 134; 
praesupponit notitiam. terminorum 21, 26; 
non ex rebus, sed ex conceptibus componi- 
tur 110s., 466; quomodo intelligitur? 219, 
245s., 382; subiectum propositionis est 
obiectum intellectionis 110; extrema pro- 
pos. vel significata extremorum  24ss., 50; 
$i certior, nobilior 359. 

— contingens: quomodo cognoscitur? 6, 24- 
28, 50, 156s. 

— de praesenti, praeterito et futuro (Arist.) 
155. 

— immediata: qua non est altera prior (Arist.) 
145s. 

— necessaria 24-28, 76, 222s., 234. 

— neutra 16ss. 

— per se nota 4, 6s., 70, 72s., 76ss., 80-83, 86, 
111s.,, 114, 461. Cf. Principia. 

— per se, primo vel secundo modo 75s, 
177-182, 234. 

— reduplicativa 389, 474, 480. 

— scibilis scientia proprie dicta 76-87, 177-182. 

Proprietas: quomodo cognoscitur? 244. 

Proprium: dicit accidens (Arist. 142. 

*Propter quid' et *quod quid' idem (Arist.) 158, 
176s.; sapientis est scire p. q. 224. 

Propter quod unumquodque tale etc. (Arist.) 
189s. 

Prudentia: est respectu agibilium 98; habitus 
directivus 317s.; cum vera ratione activus 
(Arist. 317; inseparabilis a virtute morali 
320s.; dictat quo tempore domus est fa- 
cienda 316. 

Puer ordinatur ut fiat vir (Arist.) 428. 


Quaestio: medii est (Arist.) 153, 158; aequalis 
numero scitis (Arist.) 77. 

Qualitas et quantitas 162; et materia et forma 
331. 

"Quantitas: estne subiectum qualitatis? 162; non 
est alia res a substantia (Arist.) 425. 

*Quia' qui sciunt 'propter quid' quaerunt 
(Arist. 153, 156. 
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Quidditas (subiectum scientiae) 102. 
*Quid est' nescitur sine 'si est' (Arist) 174s. 
Quietare ultimate 428. 


Recordatio 44-47. Cf. Memoria. 

Rectitudo voluntatis et finis ultimus 334-337. 

Referens (actus) 374s. (Aug.). 

Reflexio (actus rectus et refl.) 54, 65, 68. 

Regulae et axiomata quaedam 35, 38, 42, 49, 
56,459::93,:0101557 108,:12055.; 148,7 251, 
258, 324, 329, 384, 398s., 404, 407, 414, 
416ss., 423, 425, 429, 442. 

Relatio: una non intelligitur sine alia 469. 

— creaturae ad Deum (probari non potest) 
485. 

— in divinis 449, 457, 461, 484. 

— rationis: non est passio realis 131. 

— realis: non est respectu non-entis 37, 454; 
non fundatur intentionibus secundis 391. 
Cf. Respectus. 

Repugnantia inter contraria 214s. 

Res: 
alia 38s.; inter res non est ordo sec. supe- 
rius et inferius 122, 125; in re non sunt 
distinctae rationes 208. 

— an possit praedicari? 49ss., 73, 109s., 134, 142. 

— et signa (subiectum theol.) 272s. 

— et termini 28, 32s. 

Respectus: dependet tam a fundamento quam 
a termino 167, 233, 243; est omnium ad 
omnia 244. 

— de genere 'ubi' 410. 

— et subiectum theol. 273. 

— novus (unde?) 454s. 

— realis: quomodo adquiritur? 330. Cf. Re- 
latio. 

Rex: ordo inter reges 259. 

Rhetorica: estne practica? 316. 

Rusibilitas 131, 138ss. 


Salus (necessaria ad eam) 274. 

Sanitas: melius eam habere quam. scire 333; 
et deambulatio 306; et potio amara 374, 
384, 392, 494-500. 

Sapiens habet demonstrationem (Arist.) 223. 

Sapientia: virtus intellectualis (Arist.) 194; res 
honorabilissima (Arist.) 196, 226; certissima 
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scientiarum (Arist.) 223; est intellectus et 
scientia 183, 222s., 347; idem habitus re- 
spectu princ. et concl. 98, 346; est respectu 
multorum vérorum (Arist.) 222. 

— et metaphysica 1985s. 

— in artibus (Arist.) 224.. 

Scibile: dubitabile 77; ad quod non sequitur 
impossibile 186, 201; estne idem cum 
subiecto? 129-143. 

Sciens scit se scire 191s. 

Scientia: 198ss. ; 
modus triplex procedendi 9; condiciones 


multiplex acceptio 8-11, 


76ss.; est habitus in genere qualitatis 11; 
forma simplex 311; est notitia evidens veri 
necessarii (Arist.) 87s.; cognitio per causam 
(Arist.) 75, 97, 128; effectus demonstratio- 
nis 75; habitus conclusionum 347; est 
respectu. complexi 261; requirit subiectum 
et praedicatum 345; non probat sua prin- 
cipia nec arguit contra negantes ea (Arist.) 
9; utitur logica ut instrumento 201; non 
dicit perfectionem simpliciter 79, 83. 

— demonstrativa: circa tria (Arist.) 152ss. 

— distinctio scientiarum 7s., 10s. 216s., 243, 
260s., 304, 310, 321, 329; secantur ut res 
(Arist.) 63; dist. per fines (Arist.) 311s. 

— et error: an de eodem? 63 (Arist.), 209. 

— et fides (habitus) 340. Cf. Fides. 

— ct theologia 75-129, 183-206. Cf. Theologia. 

— evidens: ad quod non sequitur impossibile 
186, 201. 

— experimentalis 33 (Arist.), 41, 78, 83ss., 
88s., 92s., 96. Cf. Experientia. 

— finis scientiae et scientis 303-310. 

— lumine naturali et supern. 184s. 

— naturalis. Cf. Physica. 

— obiectum scientiae: conclusio scita 266, 310, 
321s. Cf. Obiectum. 

— proprie dicta 125s.; an sola propos. per se 
secundo modo? 177-182. 

— quia et propter quid 89 (Arist.), 95s. Cf. 
Demonstratio. 

— speculativa et practica 302-327, 346ss., 349, 
361s. Cf. Practica notitia, Praxis, Speculatio. 

— subalternans et subalternata 14  (Arist.), 
314s., 361. 

— subiectum scientiae, v. Subiectum. 


INDEX III: 


Scio me vivere (Aug.) 43; scio me scire (Aug.) 
66. 

Scriptura Sacra, determinatio Ecclesiae ct con- 
tradictoria 455, 461, 470s., 483, 485. 
Sensibilia: nesciuntur extra sensum (Arist.) 23; 
non habent definitionem (Averr.) 25; co- 

gnoscuntur intuitive 323. 

Sensus (potentia sensitiva): nihil est in intel- 
lectu etc. (Arist.) 54, 57; non sentiens nihil 
addiscit (Arist.) 54; deficiente s. deficit 
scientia (Arist.) 231; cognoscit res ut ex- 
sistentes 45; est tantum singularium 64; 
non est causa iudicii 22, 26; iudicat dc 
hic et nunc (Averr.) 64; an recordetur? 
44-47. 

— communis ct particularis (Arist.) 382s. 

— et intellectus (an idem obiectum?) 208s., 
231. 

— et praxis 276-302. 

Signa (sive conceptus sive voces) 469. 

Significantia unum et connotantia diversa 384. 

Significari (conceptu vel nomine) ct intelligi 
4685s. 

Significata: extremorum propos. 6, 24s., 50; 
passionum 313; terminorum 2315, 332. Cf. 
Termini. 

Signum vel instans in divinis 471, 481. 

Similitudo et notitia cuius est s. 251, 254. 

Simplex: conceptus, cognitio, scientia de co 
113s., 125, 133, 226 (Arist.), 275, 4845s. 

— forma: non habet causam materialem 167. 

Simpliciter ad simpliciter etc. (Arist.) 430. 

Singulare: omnis res extra animam 134; an 
primo intelligatur? (Averr.) 21; intelligitur 
cum tempore (Averr. 26s.; unum non 
ducit in notitiam alterius 254. 

Sol 230, 252s., 346, 369, 416. 

Species intelligibilis (si requiratur) 492s. 

Speculatio: finis eius veritas (Avcerr.) 302; est 
circa necessaria 324; distinguitur a praxi 
(Arist.) 279; duplex acceptio 364; cst 
quaedam operatio 283; potest imperari a 
voluntate 285; potest esse praxis (non 
practica) 295s., 298s. Cf. Scientia. 

— et theologia: u. habitus theol. sit specula- 
tivus 324-370. Cf. Theologia. 

Sperma est propter hominem (Arist.) 428. 
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Spiritus S. necessario producitur 385. 

Subiectum (accidentis, passionis, praedicati): 
145, 265s.; quod 
supponit et pro quo supponitur 266, 268s.; 


accipitur multipliciter 


prius accidentc 168; perfcctius passione 
179, 234; 
422; cuius significatum recipit quod impor- 


est rcceptivum contrariorum 
tatur per passionem 343; caditne in defini- 
tionem praedicati? 228 (Arist.), 265; quo- 
129-143; 
estne causa passionis (praedicati)? 142 (Linc.), 


modo differt a passione? 97, 


230, 234s., 252s.; primum ct non primum 
144-150; habetne passiones aeque primas? 
169; continetne virtualiter passiones? 244s; 
'ratio subiecti! quid? 249s. Cf. Accidens, 
Passio, Praedicatum. 

— scientiae 7s., 14, 97, 102, 128; cst de quo 
considerantur passiones 249; est incom- 
plexum 252, 259; estne ens rationis? 3125.; 
s. primum 226ss., 246-250; ordo inter 
subiecta 255s.; est idem ac subiectum con- 
clusionis scitae 248ss., 266; differt ab obiecto 
scientiae 251, 266; estne unum diversarum 
scientiarum? 227, 252, 260, 275s., 310, 
312ss., 342; non cst causa adaequata ha- 
bitus 262; cognosciturne distincte ct in- 
distincte? 275; notitia subiecti non continet 
notitiam passionis 436. Cf. Obiectum, Scien- 
tia, Theologia. 

Substantia: est maxime susceptiva contrario- 
rum (Arist.) 425; non demonstratur (Arist.) 
129, 177s., 182; estne cognoscibilis? 236, 
435; quaedam producit substantiam quac- 
dam accidens tantum 92, 447. 

— separata: supponitur a metaphysico (Averr.) 
10. 

Suicida vult non esse 504. 

(Arist.) 430. 

1975.; 


fides 41; si imperfectius a solo Dco cst, ct 


Summum: sicut s. ad s. ctc. 

Supernaturalia: corum cognitio 15, 
perfectius 3985. 

Suppositio 135, 137s., 141, 203, 266, 2685., 
271, 355, 470. Cf. Termini. 

Syllogismus: condicio scientiae 77ss., 83; s. in 
secunda figura 151; logicus (Arist. 174; 
unico actu intelligitur 218s. Cf. Demonstra- 
tio, Medium, 
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Tactus et colores (Arist.) 231. 

Temporalia sunt ad aeterna dirigenda 325, 329. 

Tempus: cointelligitur rebus (Averr.) 26s.; 
cognoscitur intuitive 27, 40; percipiturne 
ab intellectu? 45s.; demonstratio temporalis 
154s.; mutatio temporis et transitus a con- 
tradictorio in contr. 453s. 

Termini et eorum notitia: praesupponuntur in 
propositione 21-26; differunt a complexo 
et a iudicio 52, 58ss.; praecedunt composi- 
tionem et divisionem 386; cognoscunturne 
ex ratione subiecti? 228, 265; continentne 
notitiam principii 262, 264; habent distinc- 
tas definitiones 292. : 

— conclusionis: terminant actum intelligendi 
(vel sunt actus intelligendi) 268s. 

— et res per eos importatae seu significatae 
26, 28, 32s., 40, 43, 73, 86s., 90, 315, 338. 

— et suppositio 460s., 464ss. Cf. Conceptus, 
Propositio, Suppositio. 

Terra, physicus et agricultor 342s. 

Theologia et veritates theologicae: possuntne 
sciri evidenter? 3-75; quaedam necessariae 
quaedam contingentes 15, 50s., 270; digni- 
tas theol. 185s., 199s.; defendit et roborat 
fidem (Aug.) 7, 186, 334; pollentes fide. 
non semper theologia (Aug.) 186s. 

— beatorum 269s.. 342. 

— et fides 7, 185-189, 220. 

— et metaphysica 12-15, 275s., 324, 364s. 

— habitus theologicus 193-199, 273; est certus 
(an evidens?) 201, 339, 341, 347s.; nobilis- 
simus 227; estne unus? 207-225, 339ss.; 
an speculativus vel practicus? 324-370. 

— obiectum theologiae 208, 210s., 325. 

— subiectum theologiae 207, 211, 226-275, 
342; non res humanae (Aug.) 185, 273; an 
res et signa? (Aug., Lomb.) 272s.; an 
Christus? 272; an Deus ut glorificator? 
273; conceptus Dei 269. 

— ut scientia: estne sc. proprie dicta? 11, 
75-129, 183-206; estne una? 211s., 217, 
329-332, 337s.; an speculativa vel practica? 
324-370. 

Theologus: quales habitus adquirit? 193-199; 
et laicus 183, 206; et vetula 187, 205. 

Timor est amor fugiens (Aug.) 406s. 


INDICES 


Tonitrui causa 170s. 

Totum est maius sua parte (estne demonstra- 
bilis?) 78 (Alhaz.), 81. 

Triangulus 46, 314, 361. 

Trinitas: quomodo cognoscitur? 4s., 72, 217, 
450, 464; personae realiter distinguuntur 
469s.; est una res simplicisima 470; non 
est medium inter Trin. et Deum 4; quacli- 
bet persona intelligit intellectu ut in ipsa 
(Aug.) 475-481; in propositione 'trinitas 
personarum est' subicitur conceptus qui non 
est Deus 466. 

— imago Trinitatis est in portione superiori 
(Aug.) 326s. Cf. Personae. 

Tristitia: unde est immediate? 422; est de his 
quae nolentibus accidunt 396; de nobis 
adversantibus (Aug.) 407; impedit delecta- 
tionem 409 (Arist.), 420, 422; non est a 
voluntate 414. 


Ubi: respectus est 410. 

Unitas aggregationis et numeralis 224s. 

Universale: principium artis (Arist.) 85, 350; 
abstrahitur a multis 30, 44s. (Arist.); tunc 
est cum... demonstratur (Arist) 152s.; 
sciri potest per experientiam 350; an fictum 
vel qualitas? 30s., 204, 263; potestne intui- 
tive videri? 30s. Cf. Conceptus. 

Univocitas conceptuum 50s., 103s., 110, 114, 
127, 266. Cf. Conceptus. 

Unum: primum in genere maxime unum 207; 
unumquodque seipso est unum 322; unitas 
regni et exercitus 331. 

Unumquodque propter quod etc. (Arist.) 379. 

Usus: eius obiectum 371-393; consecutio finis 
(Eustr.) 290; cuius usus bonus etc. (Boeth.) 
373; est respectu rei in se 442ss.; ordinatus 
et inordinatus 375s. 

Uti: utrum tantum omnia alio a Deo sit uten- 
dum 371-393; est diligere aliquid propter 
aliud (Aug.) 372; large et stricte (Aug.) 373s. 

— et abuti 371, 374, 376. 

— et frui: distinctio 374s. Cf. Frui, Fruitio. 

Utile est obiectum actus utendi 3925s. 


Velle: desiderii et delectatio 405; complexi et 
incomplexi 502. 
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Verbum Dei: non-exsistentia videnturne in 
co? 454. Cf. Déus, Filius. 

Veritas: finis scientiae 323; an eadem pertineat 
ad diversas scientias? 7s., 10s. 

— contingens (cognitio) 6, 24-28, 40-44, 271. 

— de futuro contingens 50s. 

— et falsitas: compositioni accidunt (Averr.) 
21:527 

— practica: confesse se habens appetitui recto 
(Arist.) 291. 

Verum: connotat actum intelligendi 127; 
fortius movet quam falsum 192. 

Vetula et theologus 187, 205. 

Viator 3-75, 442, 425s. 

Virtualiter continere 227-240, 244, 262ss. 

Virtutes: sunt bona honesta 430, 447; earum 
appetitus 377; contingitne eis male uti? 
372 (Lomb.), 390; melius eas habere quam 
scire (Arist.) 333; sunt in voluntate 277, 298. 

— et praxis 277, 289, 292ss., 361. 

— et speculatio 361. 

Visio beatifica 398, 452, 454. Cf. Beatitudo, 
Felicitas. 

Visus: apprehendit res sub ratione coloris 209s., 
231s.; habet diversa obiecta formalia 209; 
est potentia libera per participationem 488. 

Vita activa et contemplatio 277, 325. 

Vitia: impediunt contemplationem 361; praxis 
vitiosa 289, 2925s. 

Voces sunt ad placitum 287, 349, 357, 395. 

Volitio: estne ab obiecto vel ab intellectione? 
60, 263s., 492ss.; non est obiectum 415. 

— recta 281 (Arist.), 334-337. 

Voluntas: est ipsa anima rationalis 425; eadem 
cum intellectu 396; potentia nobilissima 
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402s.; regit potentias inferiores 278; non 
est electio (Arist.) 388; obiectum eius for- 
male et inateriale 388; ens in communi 
est obiectum eius 433s.; est causa (simul 
cum intellectu) sui actus 417, 421; est in 
potestate nostra 279, 292ss., 487^ (Aug.), 
493; non minoris abstractionis est quam 
intellectus 482s.; quomodo videtur? (Aug.) 
42s.; estne capax boni infiniti? 434ss.; 
potest velle impossibile 388, 439; non est 
sine imperfectione 401; causa dilectionis 
492; si tendit 'in antecedens ct in conse- 
quens 4935s. 

— actus voluntatis: an duo simul? 371, 380s., 
389; actus positivi et negativi 405s., 410; 
actus circa Deum 398, 429, 446; referens 
et non referens (Aug.) 374s.; utimur actu 
volunt. 373; est praxis 2362s. 

— et Deus: solo Deo satiatur 434, 446; debet 
se voluntati div. conformare 443; potestne 
aliquid ultra Deum appetere?  4295s., 
447. 

— et volitio finis 291, 381 (Arist.), 388, 396s., 
486-507. 

— et fruitio: u. frui sit actus solius voluntatis? 
394-403; potestne frui essentia et non 
personis? 448-485; u. libere fruatur fine 
ultimo? 486-507. 

— et principium respectu obiectorum 382. 

— libera 40s., 286, 396-399, 446, 486-507; non 
potest probari quod contingenter feratur in 
quodlibet 434. Cf. Liberum arb. 

— uti potest quocumque 375; utiturne rebus 
mediante actu? 439s. Cf. Appetitus ratio- 
nalis, Liberum arb. 
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